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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 23.08.2022, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B. C., pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona, s poukazom na § 139
pism. a/, ¢/ Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 6T/79/2015 zo dria 05.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovany

A. B. C., nar. XX. X. XXXX v D. E. F,, trvale bytom
F.G., H. I. J. XX,

jevinny, ze

- dfia 11.3.2015 v dobe asi od 10.00 do 21.00 hod. v rodinnom dome vo F. G, I. J. XX ako profesionalny
rodi¢ Detského domova v K., L. J. XX, ktorému bolo zverené dieta mal. D. A., nar. XX.X.XXXX, na
zaklade dohody o vykonavani starostlivosti v profesionalnej rodine zo dna 2.9.2014, spdsobil dvoma
prstami na bruchu a opakovanym stlac¢anim hlavi¢ky prstami a dlafiou vacési po€et pomliazdenin hlavne
na hlave a trupe, pomliazdenie tenkého a hrubého ¢reva na viacerych miestach, natrhnutie okruzia a
medziokruzia tenkého a hrubého Creva na viacerych miestach s naslednym krvacanim do brusnej dutiny,
ktoré viedlo k Soku po Uraze, krvacaniu a naslednej smrti toho istého dna v ¢ase o0 21.58 hod., a to i
napriek ozivovaniu, ktoré vykonala zdravotna sestra zo susedstva a posadka RLP,

teda

- v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, na dietati a blizkej osobe,
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¢im spachal

- Zlo€in zabitia podla § 148 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. ¢) Trestného zakona.

Za tomusud uklada:

Podla § 148 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmienetne
odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v skiuSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu c&innosti vykonavat &innost profesionalneho
nahradného rodica v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 319 Tr. poriadku za m i et a odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. B. C. vinnym pre zlocCin zabitia podla §
147 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

-dna 11.03.2015 v dobe asi od 10.00 do 21.00 hod. v rodinnom dome vo F. G., I. J. XX ako profesionalny
rodi¢ Detského domova v K., L. J. XX, ktorému bolo zverené dieta mal. D. A., nar. XX XX.XXXX, na
zaklade dohody o vykonavani starostlivosti v profesionalnej rodine zo dfia 02.09.2014, spdsobil dvoma
prstami na bruchu a opakovanym stlad€anim hlavic¢ky prstami a dlafiou vacsi po€et pomliazdenin hlavne
na hlave a trupe, pomliaZzdenie tenkého a hrubého &reva na viacerych miestach, natrhnutie okruZia a
medziokruzia tenkého a hrubého €reva na viacerych miestach s naslednym krvacanim do brudnej dutiny,
ktoré viedlo k Soku po Uraze, krvacaniu a naslednej smrti toho istého dna v ¢ase o 21.58 hod., a to i
napriek oZivovaniu, ktoré vykonala zdravotna sestra zo susedstva a posadka RLP.

Zatomu podla § 147 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri existencii polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona a
3  2To/17/2021

neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona ulozil
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmienecne
odloZzil a uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skisobnu dobu podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona trest zakazu cinnosti vykonavat ¢innost profesionalneho
nahradného rodic¢a v trvani 10 (desat) rokov.



Proti tomuto rozsudku podal proti vyroku o vine ako aj o treste obZalovany v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré aj dodato&ne prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil, kde odvolanie
opiera o dévody uvedené v § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku. V jeho dévodoch po
uvodnej rekapitulécii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a stru€énom odkaze na dévody zruSenia
v poradi prvého rozsudku okresného sudu sp. zn. 6T/79/2015 zo driia 27.09.2017 v posudzovanom
pripade uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 1T0/52/2017 zo dfia 15.01.2019 uviedol, Ze ani doplnenym
dokazovanim neboli zistené a objasnené také rozhodné skutkoveé okolnosti, alebo aj aspori iné okolnosti,
ktoré by mohli bez pochybnosti v kontexte celého dokazovania viest pri starostlivom posudeni kazdého
z tychto vykonanych dékazov dovolenou Gvahou s logickym Usudkom a bez pochybnosti k zaveru o jeho
vine, preto okresny sud vyhodnotil dkazy nespravne. Rovnako tak rozhodnutie uznat ho vinnym je podla
nazoru obZalovaného nespravne. Trva na svojej nevine a na tom, Ze nikdy nespdsobil Ziadne zranenia
D., ktoré by mali byt bezprostrednou pri€inou jej smrti. Vykonané dokazovanie ni¢im nepreukézalo, Ze
modriny - podliatiny, zvracanie a teplota nastalo v dosledku jeho konania. Nebol vykonany a neexistuje
jediny dékaz, Ze zranenia, v dosledku ktorych mala D. zomriet, jej spdsobil on. To vSetko mu je kladené
za vinu len na zaklade toho, Ze o fiu ako nahradny rodi¢ vykonaval celodennu starostlivost. Zranenia,
resp. ich Cast, ktoré boli spésobené, da sa predpokladat, uz v &ase obeda, nakolko prejavy tychto
zraneni sa potom opakovane vracali v priebehu dia (rozsudok KS str. 11): 18lo o zvracanie, teplotu,
modrinky na tvari. Opakovane (od pripravného konania a zhodne v kontexte ostatnych vypovedajucich
svedkov) a podrobne popisuje priebeh dfia, hru deti, zachytenie existencie vzniknutych modriniek a
odreniny na brade, vznik teploty a dal$i postup, ktory volil ako najlepSi mozny v rdmci starostlivosti o D..
Podla jeho nazoru nemozno ani z vypovedi svedkov, telesnych predispozicii, zdravotného stavu D. a jej
problematického motorického vyvoja, bez pochybnosti vylucit, Ze tieto vznikli v priebehu drfia. Maloleta
D. bola narodena diia XX.XX.XXXX, zverend do jeho starostlivosti dfia 02.09.2014. V tom ¢ase mala rok
a 6 kg, €o je priemerna vaha 3-mesacného dietata. V der smrti dfia 11.03.2015 po vazeni u pediatricky
mala po vySe jeden a pol roku 8 kg. Dieta eSte nemalo zubky. Nevedelo samostatne chodit, vedelo sa
pohybovat po Stvornozky, ale od zlomeniny ruky po pade, ktory predtym

4 2To/17/2021

utrpela, sa presuvala ako vypovedal na zado¢ku a pomocou druhej ruky. Rovnako aj jeho manzelka A.
A. C. potvrdila vo vypovedi to, €o po cely as ohladom vzniku modrin uvadzal, Ze pri padoch sa nevedela
zachytit, pri snahe lahnut' si ,spadla dozadu ako lata", spadla do krabice s hratkami a nevedela sa vybrat
spat, pri padoch neplakala. Vedela sa postavit, ak sa pridfzala. Ked sa oprela hlavickou o postielku,
urobila sa jej modrina, ked' silno plakala, vyhodili sa jej dalSie modriny a nalievala sa jej krvou uSnica.
Tiez potvrdila, Ze o tejto skutoénosti hovorili oSetrujucej lekarke A. M., ktora uvadzala, Ze je to spdsobené
vadou na srdci. Tento stav sme nepovazovali za normalny a vedeli sme to porovnat' s ostatnymi detmi, Ze
tvorba modrin nebola obvyklého charakteru a jej neprimerané psychomotorické reakcie, resp. nereakcie
to iba stupniovali, o uz uvadzali, ked zomrela, pretoze v danej situacii a Soku, ktory preZili, povazovali
toto za potrebné uviest. Ze i$lo o stav, ktory véeobecne beZne nemozno povazovat za obvykly a nevazny,
aj ¢o sa tyka tvorby modrin a skuto¢nosti samotnej choroby, potvrdili vo svojej vypovedi aj A. N. K.
(,svedkynia vysvetlila, Ze pri lahSom dotyku t4& modrinka sa méze urobit, nemusi byt nasilie" str. 8
napadnutého rozsudku), pri prichode k prvej pomoci aj A. M. O., ktory sa nas po prichode pytal, ¢i si
uvedomujeme, v akom je vaznom stave a Ci bola operovana. Mozny zvy8eny vyskyt modrin uviedol
aj vo svojej vypovedi. Mal. D. trpela srdcovou vadou, brala lieky Digoxin na podporu ¢innosti srdca a
bola pravidelne sledovana kardioldgom. Pre nich resp. prefiho bola tato skuto€nost vefmi délezita a
vzhladom na celu situaciu pri tom ako prestala dychat, to povazoval za vefmi délezité, musel to uvadzat,
nevedel si to inak vysvetlit. Vypovedal podrobne, Ze sa jej robili modriny velmi ¢asto, vzhladom na
bezné detské pady, interakciou s inymi predmetmi, i beznym tlakom na postielku a jej Casti, alebo aj s
inymi detmi, ked sa blaznili. Tato skuto€nost potvrdila aj A. A. C. vo svojej vypovedi, pri¢om zaroven
uviedla, Ze Gtvary na tvari a uSnici sa jej robili aj pri plagi. O. P. A., uvadzala ze A. A. C. jej uz skér
spominala, Zze D. ma kazdu chvilu modriny. ObZalovany a jeho manzelka uz skér uvadzali, Ze D. sa
dokazala postavit, ale nedokazala koordinovat pohyby, ked spadla, neprejavila Ziadny pud sebazachovy
a spadla bez toho, aby sa snazila zachytit. Obaja potvrdili, Ze o tejto skutoénosti zvySenej tvorby modrin
povedali A. B. M.. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,vzhladom na skuto¢nost, Ze iSlo o dieta, ktoré
sa samo nevedelo pohybovat chédzou, ani lozit, je vylu&ené, aby uvedené poranenia boli spbsobené
nahodnymi padmi" (str. 21 napadnutého rozsudku). To vSak nie je pravda, o jej spbsobe pohybovania aj
s manzelkou A. A. C. vypovedali, stav jej psychomotorického vyvoja bol znamy aj jej lekarke A. B. M..
Nie je zrejmé, preco pri posudzovani vzniku tychto modrin a podliatin vychadzal znalec z nepravdivych
informacii. Aj obhliadajuca lekarka vo vypovedi A. N. K. uviedla, Ze sa jej zdalo, Ze na fotografiach je



tvaricka D. viacej poSkodena, ako pri ohliadke. Ma za to, Ze nemozno vylugit, Ze tieto nevznikli v priebehu
dfia, ale ich pri¢ina mohla byt dana neskér v priebehu manipulacie s dietatom v ramci resuscitacie,
dychania do ust, manipulaciou s hlavi¢kou a jej drzanim pri podavani prvej pomoci a tieto sa prejavili
na tele dietata neskér. Uvedené potvrdzuje aj vypoved O. P. A., ktora vo vypovedi uviedla, Ze ked jej
ukazali dokumentaciu, tak sa jej zdalo, Ze podliatin je strasne vela, Ze v tom €ase, ked tam bola, ich tofko
nebolo. Potvrdili to vypovede aj dalich svedkov. Znalec uviedol, Ze ,podliatiny sa zvyraziuju v rozpati
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niekolfkych minut az hodin po ich vzniku, preto pediater, ani zachranari si ich nemuseli v&imnut." To
potvrdzuje, Zze mohli vzniknut aj v priebehu tohto ¢asu v ramci poskytovania prvej pomoci a v suvislosti
s fou, alebo ked eSte bol telesny stav taky, Ze nie je mozné vylucit tvorbu modrin a zraneni, ktoré sa
prejavili az ovela neskér. Cas vykonania obhliadky obhliadajucej lekarky A. N. K. bol podla Sprievodného
listu 23:10 hod. Je preto vylu€ené s istotou tvrdit, Ze zranenia jej musel spdsobit’ iba obZalovany a to len
preto, Ze v jeho starostlivosti sa nachadzala. Do styku s fiou pri$li aj iné osoby v ase, ked mohli vzniknut
zranenia, ktoré spdsobili v kone¢nom dbsledku smrt. Znalec A. K. vo vypovedi uvadza, Ze presnejsi ¢as
smrti sa nedd urc€it, Ze k smrti menovanej doslo eSte pred zacatim resuscitacie. Nevylugil, ze v Case
zacatia poskytovania prvej pomoci Simonka pravdepodobne este Zila. Podla vypovede doc. A. P. Q.,
Phd., uviedol, Ze podla jeho nazoru ,je mimoriadne zriedkavé, aby poranenie brusnych organov vzniklo
pri ozivovani"(str. 25 rozsudku). No nevyludil to ako prakticky nemozné. Podla vypovede O. P. A. D.
v Case jej prichodu bola na dotyk tepla a ked jej podavala prvi pomoc, tak pocula v nej zvuk (str. 14
napadnutého rozsudku). A. M. O. vo vypovedi uviedol, Ze zvratky v dutine Ustnej neboli pritomné, dodal,
Ze to nevyluduje, Zze predtym mohla vracat, dokonca podla neho ich mohla aspirovat, &iZze vdychnut.
Pri ohliadke tela dietata to uviedla a zaznamenala v sprave aj ohliadajuca lekarka A. N. K., vylucila
cudzie zavinenie a ako pri¢inu smrti uviedla vdychnutie zvratkov. Trva na tom, Ze sa o deti a o fiu staral
najlepSie ako vedel a Ziadne zranenia ani smrt jej nespdsobil. Nie je zrejmé, kde bola podavana prva
pomoc a ako bolo s dietatom pri nej manipulované. O. P. A. uviedla, Ze po prichode skontrolovala dieta,
ktoré lezalo na posteli, dieta bolo na dotyk teplé, po skontrolovani ho dala na zem, rozopla a za¢ala s
okamzZitou resuscitaciou, s ktorou pokracovala do prichodu zachranky. On ¢akal von na zachranku, aby
ju vedel znavigovat. Svedok A. O. uviedol, Ze bola prva pomoc podavana na 16zku. Svedkyna uviedla, Ze
podavala prva pomoc na zemi. A. O. uviedol, Ze po prichode do domu lezalo dieta na posteli, Ze masaz
srdca bola podla neho vykonavana drastickym spésobom. Poziadali doty€nych, aby opustili miestnost,
dieta dali na zem. Z vypovedi svedkov sa neda povedat, kto kazdy manipuloval s dietatom, v akom
ase, za akého stavu dietata, ¢o sa tyka skutoéného &asu smrti. Co by mohlo byt déleZité z hladiska
vzniku dalSich modrin a podliatin a inych poraneni, pri€om ich vytvaranie po predchadzajucom pdsobeni
pokracuje aj po smrti. V zmysle znaleckého posudku sa modriny vytvaraju niekofko minut az hodin po
ich vzniku, preto si ich nemuseli vSimnut. To v8ak nevyluCuje, Ze k nim mohlo ddjst pri manipulacii s
dietatom, pri€om nevieme, kto s urcitostou s dietatom v kazdom podstatnom ¢ase manipuloval, ako s
dietatom manipuloval, ako ho drzal rukami a kto a ako ho prelozil na zem, nevieme s urcitostou a bez
pochybnosti povedat ani to, kde sa zacala resuscitacia dietata a as smrti dietata. Na zaklade vyjadreni
O. P. A. bola v ¢ase zacatia resuscitacie tepla. Podla znaleckého posudku sa ¢as smrti neda urcit, lebo
nebola zmerana koneCnikova teplota. Vypovede A. O. a O. P. A. sa

ohladom manipuléacie s dietatom podstatnym sp6sobom rozchadzaju. Znalec vyludil, aby zranenia boli
spbsobené resuscitaciou. Nie je ale mozné vylucit, Ze boli spdsobené v suvislosti s fiou. Nebolo vylu¢ené
vdychnutie zvratkov ani znaleckym posudkom, ani vypovedou A. O., bolo potvrdené ohliadajucim
lekdrom. Fatalne zranenia mohli byt spésobené aj potom, na zaklade vykonaného dokazova-
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nia nie je mozné urcit kedy, nebolo preukdzané ako, a ani kym. Ak mal obZalovany skutok spachat’
stla¢anim hlavi¢ky prstami a dlafiou, ¢im mali byt spésobené zranenia, nebolo urené, &i stopy na
tele dietata, zodpovedaju po vykonani prislusnych kriminalistickych metdd jeho fyziologickym znakom
a fyziologickym vlastnostiam a najma odtlackom jeho ruk. PriCom ide o nutné poznanie za ucelom
stotoZnenia. Aj tieto okolnosti nie su ustalené a pochybnosti odstranené, nie je mozné ich odstranit
pripadnymi dal$imi dékazmi a su nevyhnutné pre prijatie zaveru o jeho vine bez pochybnosti. Domnieva
sa, Ze je nepostacujuca prezumpcia viny na zaklade toho, Ze prave on je ten, kto vykonaval celodennu
starostlivost’ o dieta. O to viac, Ze tato bola vSetkymi svedkami vratane pediatra a zastupcu detského
domova hodnotend vysoko kladne. A. B. M. uviedla, Ze stav dietata, odkedy bola v mojej starostlivosti,
sa zlepSil a pracu s tromi zverenymi detmi zvladal dobre. KedZe ide o popis vzniku zraneni v znaleckom
posudku v rovine moznosti a najma nijakym spésobom a zaverom nekons$tatuje, Ze tieto mohol a mal



spbsobit on, vychadza z nepravdivych skutoénosti o motorickom vyvoji D. a z toho hodnoti vznik podliatin
- modrin a zraneni, nemozno tento dékaz povaZovat ani za priamy dékaz usveddujuci ho zo spachania
skutku a to ani vo forme nepriameho umyslu. Mimo hodnotenia odbornych zaverov znaleckého posudku
je nutné uviest, Ze informacie, z ktorych znalec vychadzal, na ktoré poukazal vy3Ssie, ktoré suvisia so
vznikom niektorych zraneni, nie su pravdivé, su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pri¢om
nie su nepodstatné pre prijatie odbornych zaverov. Neexistuje teda Ziadny priamy dbkaz o spachani
skutku. Neexistuje dokaz iny podporny, ktory by v stihrne a logickom posudeni ostatnych dékazov a v
ich vzajomnosti bez dévodnych pochybnosti preukazali jeho vinu. V konani nebolo preukazané, aby iné
deti, ktoré mal v starostlivosti, mali akékolvek prejavy zanedbavania, ubliZzovania. Nie je zrejmé, preco
prave pri mal. D. by dochadzalo k zniZzeniu ovladania, resp. pri eventualnom znizeni jeho ovladania z
akéhokolvek momentalneho dévodu, pre€o prave iba mal. D. by bola predmetom utoku. Ak mu je kladené
zavinu, Ze uz pocas dia jej umyselnym konanim spdsoboval zranenia, v désledku ktorych uz dochadzalo
k prejavom a to k zvracaniu a zvy3enej teplote, pri¢om zvracanie uz v ¢ase po obede a teplota po
obednom spanku a nasledne v zmysle znaleckého posudku smrtelné zranenia v oblasti brucha priblizne
hodinu pred smrt'ou, musel by byt utok a psychicky stav dlhSie trvajici po€as celého dna a takéto prejavy
agresie by neboli jednorazové a kratkodobé, ma za to, Ze takéto skraty by mali byt poznatelné sudnym
znalcom z odboru psychiatrie a to aspor v ndznakoch, aby bolo mozné aspor predpokladat zlozky
subjektivnej stranky vo vztahu k motivu a zavineniu. Vylu€uje ich v8ak a vylu€uje ich aj zaver znaleckého
posudku z odboru psychiatrie, ako aj znalkyria z odboru psycholégia. Detom, ktoré mu boli zverené do
starostlivosti, venoval a vykonaval riadnu starostlivost v ramci svojich najlepSich moznosti, ¢o bolo v
konani preukazané. Aj celkovy stav mal. D. sa v ¢ase, ked bola v jeho starostlivosti, sa zlepSil. ZlepSil
sa jej zdravotny stav, zmenil sa jej vyvoj v pozitivnom smere. Co potvrdila aj jej oSetrujuca lekarka.
Po zhorSeni zdravotného stavu kontaktoval lekarku a vykonal vSetky opatrenia potrebné pre to, aby
zabezpecil

mal. D. riadnu starostlivost. Vykonané dokazovanie neodstrariuje pochybnosti, naopak zaklada vazne
a odbévodnené pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v obzalobe a Ze ho spachal.
Tieto pochybnosti su tak zdvazného charakteru, Ze nemozno prijat’ zaver o jeho vine. Ma za to, Ze ani
po vykonani dalSich dékazov, z ktorych ani jeden nepreukazuje jeho vinu a to ani v suhrne s
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ostatnymi a v ich vzajomnej suvislosti, nedo8lo k odstraneniu tak zdvaznych pochybnosti a preto
bolo nutné, aby sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 15.01.2019 sp. zn.
1T0/52/2017 rozhodol, Ze tu nie je mozné bezpeéne urlit, ktora z alternativ skutkového rieSenia
zodpoveda skuto&nosti a zvolit' po vy€erpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia, (str. 11 Uznesenie KS PO zo dna 15.01.2019 ¢&. k. 1To/52/2017). Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud jeho vinu oproti zrusenému rozhodnutiu zo dna
27.09.2017 sp. zn. 6T/79/2015 uznal iba a len na zaklade toho, Ze on, obzalovany bol s maloletou
sam, pricom v8ak vykonanym dokazovanim bol preukdzany opak a to najma z hladiska udajného €asu
vzniku zraneni, ktoré mali byt bezprostrednou pri€inou smrti. Zaver o jeho vine nie je pravdivy, nie je
vysledkom vykonaného dokazovania a je s nim v priamom rozpore. Napadnuté rozhodnutie sa neopiera
o jednoznacne zistené a bezpetne preukazané fakty v zmysle zdkonnej poZiadavky a poziadavky
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Je uznany za vinného na zaklade pravdepodobnosti a
domnienok spdsobu vzniku zraneni vychadzajucich zo znaleckého posudku s opisom ich mechanického
vzniku, ktory v8ak v nijakom pripade s istotou neprijima z&ver a nehovori, Ze skutok spachal on a takym
spbsobom ako popisuje ZP, ako pravdepodobny spésob vzniku zraneni na hlave a teli¢ku nebohej D..
Vysledok vykonaného dokazovania neodstrafiuje pochybnosti, naopak zaklada vazne a odévodnené
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe a Ze ho spachal. Tieto pochybnosti
su tak zavazného charakteru, Ze ich nie je mozné odstranit’ pripadnymi dalSimi dékazmi. Dochadza k
porusSeniu zasady prezumpcie neviny v trestnom konani podfa § 2 ods. 2 Tr. poriadku, ktorej zaklad je
dany v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktorej obsahom je viacero pravidiel pri posudzovani viny
obZalovaného, pri¢om tato vina musi jednoznaéne z vykonanych dékazov vyplyvat a ak su pochybnosti
a tieto nie je mozné odstranit dékazmi, alebo neboli odstranené dékazmi zo strany obZaloby, je nutné
rozhodnut’ v prospech obZalovaného a spod obZaloby ho oslobodit. Preto navrhol, aby odvolaci sud
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol a oslobodil ho spod obZaloby prokuratora zo dha
09.07.2015 podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku.

Aj okresny prokurator podal odvolanie v €asti rozsudku o uloZeni trestu obzalovanému, kde v pisomnych
doévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodoch, ktoré



viedli okresny sud k uloZeniu druhu a vymery trestu, uviedol, Ze uvahy sudu pri rozhodovani o vine
obzalovaného povaZuje za spravne, nestotozfiuje sa s Uvahami sudu pri ukladani trestu. Poukazujuc
na mechanizmus vzniku poraneni maloletej, ktoré podla znalca A. K. vznikli pri opakovanom vyvijani
tlaku na malua plochu blizSie neuréenymi tupymi predmetmi, napr. koncami prstov, ukazovakom a
prostrednikom, strednou az va¢3ou silou a prudkostou, spbdsobenych dospelou osobou. Znalcom bola
konstatovana zhoda mechanizmu poraneni prstami dospelej osoby v oblasti hlavy a trupu dietata,
ktorej ciefom nebolo spbsobit’ dietatu tazké poranenie, &i vazne ho poskodit, ale dietatu spdsobovat’
skér "mucenie". Vzhladom na zavery znalca nemozno sa stotoZnit' s rozhodnutim sudu s uplatnenim
ustanovenia § 39 ods. 1 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, nakolko je namieste vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti obzalovaného za smrt’ maloletej osoby, €o nemozZno povazovat za mimoriadne vybocenie
obzalovaného. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
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ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom a z ustalenej sudnej praxe aplikacia
tohto ustanovenia prichddza do uvahy len celkom vynimoéne, za mimoriadnych okolnosti spravidla na
strane pachatela, ¢o preukazané nebolo. Podla znalca boli poSkodené dva rézne systémy. Poranenie
mozgu, ako dlhodobejsi niekolkohodinovy proces, sa prejavilo v popoludfiajSich hodinach, ospalostou,
nutkanim na zvracanie a zvracanim maloletej. Samotné poranenia mozgu s jeho opuchom vznikli v
rovnakom Case ako poranenia na hlavi¢ke a podla znalca boli jednoznaéne viditefné. Podla znalca je
mozné predpokladat, Ze tieto prejavy v €ase o 17.00 hod., ak bolo dieta kontrolované, museli byt na
tvari viditelné ako kozné odreniny a iné podliatiny, €o aj bolo konstatované manzelkou obZalovaného
po prichode z prace. Poranenia pluc, mohli vzniknudt' pri neSetrnej resuscitacii menovanej, ale tieto
neboli bezprostrednou pri¢inou smrti menovanej. Viaceré v dvojiciach usporiadané krvné podliatiny v
oblasti hrudnika prednej plochy brucha a chrbta s masivnym prekrvacanim podbrusnice, pomliazdenim
a prekrvacanim tenkého i hrubého &reva s pomliazdenim, prekrvacanim a natrhnutim okruzia tenkého
Creva a medzikruzia hrubého €reva so zakrvacanim brusnej dutiny mohli vznikndt’ pri opakovanom
vyvijani tlaku na malu plochu blizSie neuréenymi tupymi predmetmi, napriklad koncami prstov ukazovaka
a prostrednika strednou az vaé3ou silou a prudkostou spésobenych druhou osobou. Odtlackovita krvna
podliatina v oblasti chrbta vfavo a krvna podliatina v sedacej oblasti vpravo boli spésobené bliZSie
neurCenymi tupymi predmetmi o SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti malou az
strednou silou a prudkostou a tlakom druhou osobou. Vzhladom na skutoCnost Ze iSlo o dieta, ktoré
sa samo nevedelo pohybovat chédzou, ani lozit, je vyli&ené, aby uvedené poranenia boli spbsobené
nahodnymi padmi a neboli zistené ani iné skuto¢nosti, ktoré by svedcili, Ze pri€inou smrti s chorobné
zmeny v dosledku zlyhania srdca alebo poruchy zrazanlivosti krvi. V tomto pripade iSlo o Sok po uraze
a krvacani pri viacnasobnom poraneni hlavy a trupu, spésobnych obzalovanym a smrti menovanej sa
nedalo zabranit ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/79/2015 z 05.05.2021,
zamietol odvolanie obZalovaného a podla § 322 ods. 3 Tr. zakona sam vo veci rozhodol, uloZzenim
zakonného trestu.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskumani odvolani napadnutého rozsudku (uz v poradi druhého v prejednavanom pripade), ako
aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v predmetnej veci po
doplneni krajskym sudom nariadeného dokazovania, pri opatovhom hodnoteni vykonanych dékazov
a zachovani moznosti pre strany v konani obsah dokazovania doplnit — postupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia krajského sudu - sp.zn. 1T0/52/2017 zo dfia 15.01.2019.
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konani pred okresnym sudom boli teda vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Z
doévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stupfia vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva



aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom — konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny —
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Proti rozsahu dokazovania vo svojom odvolani, napokon ni¢ nenamietali ani obZalovany a okresny
prokurator a povazovali ho za dostac€ujuce, no nesuhlasili (kazdy v rozsahu predmetu svojich odvolacich
namietok) vsak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané dékazy hodnotil.

tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj napriek riadne a v nalezitom
rozsahu vykonanému dokazovaniu okresny sud z jeho obsahu nevyvodil celkom spravne skutkové a
v nadvaznosti na to ani pravne zavery, ¢o sa nasledne odrazilo aj v spravnosti vyroku o vine a treste
vyhlaseného rozsudku.

ISlo v8ak iba o také chyby, ktoré po doplneni a Ciasto€nom zopakovani dokazovania na verejnom
zasadnuti bolo mozné napravit’ aj v odvolacom konani.

Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku ako uz bolo naznacené, v
potrebnom rozsahu odévodnil, no krajsky sud sa s jeho postupom a argumentaciou nemohol stotoznit,
konkrétne v €asti hodnotenia produkovanych dékazov v pripravhom konani, ktoré sa preniesli aj do
dokazovania na hlavhom pojednavani (konkrétne zaverov znaleckého skumania znalcov z odboru
sudneho lekarstva), ¢o malo mat napokon aj rozhodujuci vplyv pre pravne posudenie konania
obZalovaného pre ne/naplnenie kvalifikatného momentu — v Umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi
inému z nedbanlivosti sposobil smrt' (zavaznejSim spdsobom konania) - podla § 147 ods.1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona tak, ako mu to kladla za vinu aj
obzaloba. Za tym u¢elom potom krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a to vysluchom
znalca A. A. K..

Krajsky sud preto v dalSom upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a okresného prokuratora a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vSetky
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skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obzalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidldm logiky, inak povedané, &i skutoCnosti, ktoré
obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale &i su suCasne aj spOsobilé ddkazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze Cast obsahu namietok obZalovaného prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil a odkazuje na ne.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritorne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného A. B. C..



Rozhodujucou skuto€nostou, ktoru bolo potrebné ustélit v posudzovanom pripade, bolo teda, aké
zranenie z mnozstva diagnostikovanych zraneni u nebohej D. bolo (boli) bezprostrednou pric¢inou jej
smrti a kedy uvedené zranenie (zranenia) mohli vzniknut a to vSetko z hfadiska mozného kontaktu
nebohej s osobami, ktoré boli z pohfadu fyziologickych schopnosti spdsobilé vyvinut utok vodi telu
nebohej v takej intenzite, ktory by zodpovedal moZznému mechanizmu vzniku zraneni spdsobenych
maloletej nezlugitelnych so Zivotom tak, ako ich vo svojom znaleckom posudku &. 114/2015 ustalili znalci
A. A. K. a A. |. K. (obaja znalci v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo) - a to
natrhnutie okruzia a medziokruZia tenkého a hrubého ¢reva na viacerych miestach

s naslednym krvacanim do brusnej dutiny, ktoré viedlo k Soku po Uraze, krvacaniu a naslednej smrti
nebohej D.. No su&asne je potrebné zvyraznit, Ze podla uvedenych zaverov plati, Ze tieto najtazsie
poranenia boli objektivizované ako Cerstvé, rovnako ako aj poranenie mozgu, ktoré (poranenia mozgu)
v8ak spolu podliatinami a koZnymi odreninami mohli vzniknut aj skor, no tieto by smrt nespdsobili.
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V tejto suvislosti je potom bez vyznamu podfa nazoru krajského sudu z hfadiska rozhodujucich
skutkovych zisteni, ktoré sa preniesli do skutkovej vety rozsudku, ¢i mnozstvo diagnostikovanych zraneni
v podobe malych, &i va€Sich modrin po tele, najma na tvari (modriny, €i odreniny) - malolete;j jej boli
spbsobené samotnou maloletou pri hre, kedZze mala mat’ na svoj vek zasadne zhorSenu koordinaciu
vlastného pohybu, &i dokonca R. (v tom &ase jeden a polro€nym dietatom), s ktorym sa mala pocas dna
hrat’ (,3alit sa“) alebo naopak pri ne/odbornej resuscitacii maloletej, resp. po€as toho manipulacii s jej
telom, kedy eSte mala mat’ zachované vitalne funkcie tela, aspori v takom rozsahu zachovania krvného
obehu, ktory by dokazal prekrvit’ (okysli€enou) krvou miesta, na ktoré mal byt vyvijany tlak s nasledkom
navonok prejavenych modrin, ¢i dokonca podliatin na tele nebohej D..

V kontexte uvedeného bolo preto podstatnym bez rozumnych pochybnosti ustélit, kto a kedy mohol uz
opisané ,smrtefné“ zranenia spbsobit.

Opakovane bolo zo strany znalcov z odvetvia sudne lekarstvo zvyraznené, Ze - na bruchu v strednej
tretine uprostred dvojstranné tri do dvojic usporiadane krvné podliatiny o priemere 0,5 - 1,3 cm a
v dolnej tretine nad chrbticou a v driekovej oblasti v dvojiciach je usporiadanych pat skupin krvnych
podliatin, priCom tieto krvné podliatiny na prednej a zadnej ploche trupu boli pomerne ostro ohrani¢ené
a zodpovedaju potom v brudnej dutine natrhnutiu okruzia a medziokruzia tenkého a hrubého ¢&reva na
viacerych miestach — teda rozhodujuce zranenie z hladiska ich rozmiestnenia a intenzity tlaku, vyvinutie
ktorého bolo potrebného na dané miesto, si nemohla maloleta spdsobit’ pri samovolnom pade, resp.
spbsobit pri hre s detmi.

Rovnako tak, pokial osoby vykonavajuce ,0zZivovanie a resuscitaciu® ju vykonali tak, ako to opakovane
vo svojich vypovediach opisovali O. P. A., no najma A. M. O., tieto rozhodujuce zranenia by museli mat
iny tvar a inak by sa prejavili aj na vnutornych organoch tela nebohej D. a boli by su€asne sprevadzané
aj dal8imi rozsiahlejSimi zraneniami na branici, pe€eni, & Zaludku a dalSich vnutornych organoch pod a
v blizkosti jej hrudného koSa, ¢o zase osved&uju nielen uz menovani znalci, ale aj doc. A. P. Q., PhD.
vo svojom odbornom vyjadreni.

Sucasne plati, Ze znalci A. A. K. a A. |. K., aj v rdmci vysluchu A. K. zvyraznili aj to, Ze pokial' ide
0 ospalost' dietata v ¢ase prichodu profesionalnej matky o 17.00 hod, Ze tato mbéze byt v pri€innej
suvislosti s réznymi zmenami ako aj poranenim mozgu, kde v danom pripade nezistili Ziadne zavazné
chorobné zmeny, na zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat o nich, ako o pri€ine vzniku malatnosti.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak bolo dietatko malatne v ¢ase o 17.00 hod., mohlo mat lahké
urazové zmeny mozgu uz pritomné. Pri pitve nebohej boli zistené koZné odreniny na spodnej ploche
brady uprostred, na oboch uSniciach, krvné podliatiny v ¢elovej a licovej oblasti obojstranne, na spodne;j
ploche vzadu uprostred, na oboch udniciach, prekrvacanie makkych pokryvok lebeénych v elovej oblasti
uprostred a temennej oblasti uprostred a obojstranne, priom uvedené kozné odreniny, krvné podliatiny
a prekrvacanie makkych pokrievok lebeénych sved€ia podla znalca pre opakované stlaCanie
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hlavicky dietata dlanami a prstami dospelej osoby s naslednym vznikom pomliazdenia mozgu s
vnutrolebe€nym krvacanim. V danom pripade je mozné pozorovat' urcitl podobnost medzi pouzitim
zrafiujuceho predmetu prstom dospelej osoby v oblasti hlavy a trupu dietata, kde vzhladom na rozsah,
charakter a uloZenie poraneni, konstantnu intenzitu pésobenia zrafiujuce;j sily je mozné ustélit, Ze tieto
poranenia nemohli byt spésobené inym dietatom. Vzhladom na intenzitu vzniku poraneni je mozné
ustalit, Ze takéto poranenia mdzu byt technicky spésobené osobou muzského aj Zenského pohlavia, kde



pri zohladneni rozsahu umiestnenia poraneni je mozné predpokladat a pripustit, Ze skor iSlo o osobu s
vacsou ako s menSou rukou, z dévodu potreby stlacania hlavicky dietata jednou rukou.

Dalej z produkovanych dokazov plynie, Ze znalci sice nevedeli presne uréit, kedy smrt nastala, no vedeli
bez rozumnych pochybnosti ustalit, Ze mohla nastat cca 15 min - 30 min po vzniku smrt spésobujiuceho
zranenia, no sucasne plati, €o pripustali aj znalci ako znalecky (odborne) zdévodnitelné tvrdenie A. M.
O. — je mozZné sa s nim stotoznit’ - ktory opakovane uvadzal, hodnotiac stav maloletej bezprostredne
po prichode 21:20 hod., Ze maloletda mohla byt mftva uz skoro hodinu pred tym, ako prisli oni (RZP) -
Cize cca uz v €ase nie€o po 20:20 hod.

Podla vyjadrenia A. O., totiZzto dieta malo uz podla vysvetlenia O. A. 10-15 min. nedychat, no podla neho
okrem toho, Ze bolo zjavné, Ze dieta neZije, bola Siroka mydriadza (rozSirenie) zrenic, dieta bolo fialové,
cyanotické, sucasne zistil, kedZe dieta malo studené horné koné&atiny (akralne), teda koncové asti tela
boli uz studené, zaznamenal posmrtné zmeny na chrbte, v8etko svedcilo o tom, Ze smrt’ trva dihSie, a
nie tych 15 minut, kedy bola privolana zachranka, nebolo mozné napichnut Ziadnu Zilu, krvny obeh bol
skolabovany, preto pristupili v ramci ozivovania k nastreleniu Specialnej ihly do kosti a takouto formou
podavali lie€iva, ktoré su potrebné pri oZivovani, kde na zaklade tychto zisteni opierajuc sa o svoju
dlhoro&nu prax, aj pre prvotné osvedc¢ovanie pri€in smrti pri ohliadke tela, vyslovil isudok, Ze dieta bolo
mitve uZ asi hodinu pred jeho (ich) prichodom.

Toto zistenie mbze vysvetlovat aj tvrdenie obZalovaného A. B. C., ktory uviedol, Zze ked priSiel
posledny krat skontrolovat pred spanim deti cca 21:00 hod., tak sa mu zdalo, Ze Simonka nedycha
a suseda O. A. v Case 21.09 hod. potvrdzuje, Ze podla nej dieta ma sice este teplé teliCko, no uz
nedisponovalo zakladnym vitalnymi funkciami potvrdzujucimi funk&ny krvny obeh, u oboch posledne
menovanych sucasne plati, (aj ked u O. A. sa urc€ita profesionalna zdatnost' dala predpokladat — sestra
na anestéziologickom a resuscitatnom oddeleni), Ze s oZivovanim, resp. resuscitaciou 14 mesacného
dietata nemali zasadnu skusenost (obzalovany Ziadnu) a rovnako tak s diagnostikovanim stavu, kedy
dieta uz nedycha, kedy ma este teplé telicko, €i dokonca, &i uz je alebo nie je mftve, nakolko ide o (u
obZalovaného aj laicky) hodnotiaci Usudok, kedZe ani obZalovany a rovnako tak svedkyfa O. A. nemaju
odbornu —znalecku — zdatnost pre uréovanie takychto zaverov, ktoré si napokon aj v rozpore so zistenim
A. O, ktorého usudok o predpokladom &ase umrtia maloletej (cca hodinu pred ich prichodom) osved¢uju
aj znalci z odvetvia sudneho lekarstva.

13  2To/17/2021

V tomto kontexte je na mieste zvyraznit, €o uz uvadzal aj znalec A. K. v ramci vysluchu, Ze dieta bolo
predsa po cely ¢as v obyvanych (vytapanych) €astiach domu, najsamprv v postielke, potom v manzelske;j
spalni, preto sa javi ako nelogické, ak O. A. konStatovala, Ze ked zacala s oZivovanim, teliCko nebohej
bolo eSte teplé a 0 10 min. na to A. O. konstatoval, Ze uz bolo studené, najma okrajové Casti tela, ¢o
svedcilo o tom, Ze smrt’ musela nastat’ podstatne skor, ako boli privolani, no su¢asne vzhladom na to,
Ze vysledky histologického vySetrenia nesvedcili o tom, aby nastal proces hojenia eSte v Case, kedy
neboha Zila a podla znalcov mala smrt nastat’ najneskdr cca do 30 min od vzniku smrtefného zranenia,
preto zodpoveda €as, kedy mali byt sp6sobené smrtelné zranenia nebohej, aspof sa tak javi, ze realne
aj jej smrt’ - do Casového useku, kedy mohla byt neboha D. v osobnom kontakte (v starostlivosti) len s
obZalovanym a jeho manZelkou, nakolko svokrovci aj z ich detmi mali odist cca 18.30. hod., o znamena,
Ze tento rozhodujuci ¢asovy Usek, kedy malo rozhodujuce zranenia nastat, méze zodpovedat medzi
19:50 hod. az 20:20 hod., kedZe smrt mohla nastat’ ako uz bolo skér vysvetlené nie€o po 20:20 hod.
Napokon, ak by platila verzia, Ze k redlnemu umrtiu nebohej D. mohlo dbjst’ eSte v &ase prichodu
svedkyne O. A, tak v tom €ase uz maloletd nedychala, nejavila znamky fungujiceho krvného obehu
v Case 21.08 hod., alebo ak by mala smrt’ nastat’ 15 min. az 20 min. pred prichodom RZP (A. O. 21:19
hod.), teda okolo 21.00 hod., tak aj za danej situacie stale plati, Ze k vzniku fatalnych, rozhodujucich
zraneni muselo ddjst stale v ¢ase, kedy mal. D. A. bola v pritomnosti obZalovaného, jeho manzelky, ako
jedinych dospelych osdb v domacnosti od cca 18.30. hod.

Obzalovany je jedinym, kto v posudzovanom pripade poskytuje detailny opis spravania sa nebohej D.
v jednotlivych €astiach dna, ako pribiehala starostlivost o jej osobu a to no najméa v &ase rozhodnom,
kedy mali vznikat rozhodujuce a najzavaznejSie zranenia, kedZe nebohej D. tuto starostlivost ako jediny
poskytoval osobne.

Opierajuc o uz skor uvedené, suCasne plati, ak uz polas dfia vznikaju vzhladom na mozny
mechanizmus ich vzniku podobné zranenia, ktoré sa navonok prejavuju ako viditefné modriny
(hematémy), pozostavajuce z viacerych bodov vedla seba, ktoré zodpovedaju tlaku o malej kontaktne;j
ploche s najva¢Sou pravdepodobnostou stlaanim prsta, resp. maximalne dvoch prstov, kde tieto
zranenia su pomerne ostro ohrani¢ené (tomu maju zodpovedat’ poranenia mozgu, spolu podliatinami



a koznymi odreninami, ktoré smrtelnymi neboli) - a tieto mali vzniknat’ uz v Ease, kedy bola maloleta
v len v starostlivosti obZalovaného pocas dna, bez pritomnosti inych dospelych osdb, nakolko
manzelka obzalovaného a svokrovci s ich detmi prichadza domov v ¢ase cca 17.30 — 17:45 a uz
skér charakterizované zranenia (najma v oblasti hlavy spajané s malatnostou a zvracanim) uz mali
byt spbdsobené eSte pre ich prichodom, toto zistenie potom vedie v logickej suvislosti k zaveru, Ze
rozhodujuce smrtelné zranenia, ktoré podla znalcov
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vykazuju rovnaké charakteristické znaky so zraneniami uz skor spdsobenymi, musel spésobit
obZalovany.

Za danej dbkaznej situacie si aj preto krajsky sud osvojil vecne spravnu argumentaciu procesnej
sudkyne, v rdmci ktorej vysvetlila, pre€o prave obZalovany A. B. C., bol v &ase rozhodnom jedinou
osobou, kto disponoval takymi schopnostami, takouto silou vyvinut tlak prstami na diagnostikované
miesta na tele poSkodenej, ktory bol sposobily takéto zranenia nezlugitelné so Zivotom spdsobit maloletej
D.A.

Napokon je v3ak potrebné zvyraznit, o krajsky sud povazuje za podstatné pre pravne posudenie
ustaleného skutkového stavu v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku, ¢o znalec A. A. K.
uz konstatoval vo svojej prvotnej vypovedi eSte pred zrudenim prvého v poradi rozhodnutia okresného
sudu v tomto pripade, Ze vSetky poranenia zistené u dietata boli sp6sobené bliZzSie neuréenymi tupymi
predmetmi najpravdepodobnejSie prstami a dlafiami ruky, kde je mozné predpokladat, Ze boli spésobené
opakovane urcitou silou a intenzitou, ktora nemala spésobit’ dietatu tazké poranenia.

Postupnym vyvojom v dokazovani teda znalci z odvetvia sudneho lekarstva (v&itane odborného
vyjadrenia I. A. P. Q., M.) dopleli k zaveru, Ze rozhodujuce zranenia (pric¢inna suvislost s nasledkom
smrti), no najma ich podstatna Cast boli spésobené tlakom tupého predmetu o malej kontaktnej ploche
zodpovedajucej velkosti prsta s najvacSou pravdepodobnostou dospelej osoby, €ize stlaanim v oblasti
brucha asi dvoma prstami ruky sugasne s rozdielom 2 cm, kde intenzita stla€ania na rozhodnom
mieste a spdsob vedenia tlaku prstov su€asne neboli vedené s najvacsou pravdepodobnostou takou
intenzitou, ktoru by chcel pachatel spésobit tazké zranenie, nie to esSte, a to ani z nedbanlivosti, zranenia
s nasledkom smrti.

Preto len v struénosti zvyrazrfiujuc zavery znaleckého posudku a zavery plyniuce z vypovede znalca
A. A. K. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, ktora bola preéitana a doplnena na
verejnom zasadnuti v odvolacom konani, dospel krajsky sud k zaveru, Ze mozny mechanizmus vzniku
rozhodujucich zraneni diagnostikovanych u maloletej az po vykonani pitvy a komplethom znaleckom
dokazovani, zodpovedal v danom pripade sp6sobu konania, pri ktorom nebolo mozné bez rozumnych
pochybnosti ustélit, (kedZe krajsky sud dospel k zaveru, Ze jedinym moznym pachatelom tohto skutku
bol obZalovany), Ze obZalovany chcel spdsobit’ poSkodenej svojim konanim zranenia v zmysle obZaloby,
ktoré zodpovedaju tazkej ujme na zdravi a z nedbanlivosti, tym spOsobit smrtelny nasledok, ¢o
zodpoveda aj pbvodnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného v obZalobe Okresnej prokuratiry
v PreSove pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona, rovnako aj pravhemu posudeniu v odvolanim napadnutého
rozsudku ustaleného konania obZalovaného okresnym sudom.

Krajsky sud opierajuc sa o uz skor prezentovany znalecky (vedecky) zaver menovanych znalcov
z odvetvia sudneho lekarstva preto pristlpil k zmene pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ato na
zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2
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pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona a teda obZalovany musel
vediet, resp. bol uzrozumeny s tym, Ze stlaanim na brusku mal. D. A. na dokazovanim ustalenych
miestach prstami ruky v takej intenzite a spdsobom, Ze by mohol spbsobit poSkodenej zranenia
zodpovedajuce ubliZzeniu na zdravi, no nie zranenia zodpovedajluce tazkej ujme na zdravi, ¢i dokonca
s nasledkom smrti.

Na druhej strane stlaCanim na brudku mal. D. A. na dokazovanim ustalenych miestach prstami ruky
v takej intenzite a spésobom, si obZalovany zjavne neuvedomoval, Ze mbéze spodsobit tak zavazné
zranenia, ktoré mézu viest k nenapravitefnému nasledku v podobe smrti mal. D. A., hoci to vediet
mal a mohol. Takuto vedomost' v8ak obZalovany A. B. C. nemal z dévodu, Ze zjavne nezachoval
potrebnu mieru opatrnosti a kedZe nemal vedomost 0 moznosti ohrozenia alebo poruSenia zaujmu
chraneného Trestnym zakonom (spOsobenie zraneni s nasledkom smrti), nemohol byt uzrozumeny s



takymto porusenim a ani ho chciet, ale ani sa spoliehat, Ze takéto porusenie nespésobi, €o znamena,
Ze v tomto pripade absentujuca vedomostna zlozka mala za nasledok, Ze obZalovany sa vébec ani
nezaoberal mozZnostou poruSenia Trestnym zdkonom chraneného zaujmu spésobom, o ktorom ani
nevedel a to konkrétne vo vztahu nasledku v podobe spdsobenia zraneni maloletej nezlucitelnych so
Zivotom.

Na zaver hodnotenia produkovanych dbkazov je mozné uzavriet, Ze v3etky tieto skuto€nosti z nich
plynuce potom vo svojom suhrne podfa nazoru krajského sudu tak, ako to spravne uzavrel aj okresny
sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfujucich priamych, ale aj nepriamych dbkazov, ktoré vedu bez
rozumnych pochybnosti k ddvodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému A. B. C.
za vinu, sa stal a je trestnym ¢inom, ktory v8ak bolo potrebné z dévodov uz skér uvadzanych pravne
posudit’ v tomto rozsudku ako zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona, pretoZe bolo dokazané, Zze obzalovany A. B. C. v umysle
ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania, na
dietati a blizkej osobe.

Pri takto ustalenej dokaznej situacii a jej pravneho posudenia bolo potom potrebné aj zosuladit' vyrok o
druhu a vymere trestu, kedZe iSlo o také skuto€nosti, ktoré viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat
a to v prospech obzalovaného.

Ako uz bolo v Uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak,
ako ho ulozil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku (aj ked pri inej pravnej kvalifikacii,
ale prisnejSej trestnej sadzbe) zistil rovnako ako okresny sud, Ze v priebehu trestného konania vznikli
zjavne prietahy v konani, ktoré nie je mozné davat vylu€ne za vinu obZalovanému, o vyvolalo dévod pre
Uvahy sudu pri ukladani druhu trestu, no najma jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania
v trestnom konani, no v posudzovanom pripade najma na
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hlavhom pojednavani, ze pri zohfadneni pri€in prietahov v konani je potrebné prihliadat na zloZitost
pripadu, spravanie osOb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tieZ k sposobu, akym Statne organy zaleZitost
prejednavali, kedZe ich ustalenie ma podstatny vyznam na uplatnenie moznosti kompenzacie porusenia
prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia
druhu, ale najmé vymery trestu (pozri primerane lIl. US 353/2011 a lll. US 111/02, Ill. US 154/06, III.
US 102/10, lll. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

V tejto suvislosti podla nazoru krajského sudu sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu trestnu
vec z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, no su€asne plati, Ze
nebolo potrebné vypoc&uvat viacero obZalovanych, ¢i svedkov, resp. vykonavat cezhraniénu spolupracu
pri ziskavani dokazov, preto uz samotné pripravné konanie bolo vykonané v takej kvalite a kvantite
produkovanych dékazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny podklad pre podanie obZaloby a po
preneseni tychto dékazov do dokazovania na hlavhom pojednavani bolo mozné v merite veci bez
zasadnejSich prietahov rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os0b, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany u€astnikov konania (stran v konani) a to hlavne zo strany obZalovaného, véitane jeho
obhajcu, aby na zaklade jeho spravania sa malo dbjst k zasadnym - zbyto&nym prietahom v ramci
vykonavaného dokazovania ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky spd zistuje, ze rozhodujucim dévodom pre vznik
konstatovanych prietahov v trestnom konani je dlZzka vykonavaného dokazovania v posudzovanom
pripade v konani pred sidom.



Z obsahu spisu plynie, Ze obvinenie pre prejednavany skutok, ktory mal spachat’ eSte v aprili roku 2009,
bolo obZalovanému A. B. C. vznesené este dia 13.03.2015 a obZaloba v prejednavanej veci bola na
obzalovaného podana uz dia 09.07.2015 a odvolanim napadnuty rozsudok v tomto pripade v poradi
druhy bol vyhlaseny dfia 05.05.2021.

V prejednavanej veci bol rozsudok okresného sudu, ako uz bolo v Uvode naznagené, raz zruSeny a vec
vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie za u€elom doplnenia dokazovania, resp. s pokynom
hodnotit' vietky dékazy produkované v trestnom konani, v&itane dékazov predkladanych obZalovanym.
(Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/79/2015 zo dria 27.09.2017 zru8eny uznesenim krajského
sudu sp.zn. 1T0/52/2017 zo diia 15.01.2019).

Sud v tomto pripade vykonal dokazovanie celkovo na jedenastich pojednavaniach, kde realne zakonny
sudca v tomto pripade zac¢al vykonavat
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dokazovanie dfia 05.10.2015, doSlo nasledne poc&as prebiehajuceho dokazovania na hlavnom
pojednavani aj k zmene zakonného sudcu, nakolko pdvodna zdkonna sudkyha nastupila na matersku
dovolenku, kde nasledne po jej absolvovani (maximalne minimalnej dobe) jej predmetna trestna vec bola
opat pridelena, v ktorej rozhodla odvolanim napadnutym rozsudkom, ¢o v§ak nie mozné davat za vinu
obzalovanému. Sucasne je potrebné objektivne priznat, Ze podiel na dobe, ktoru je mozné povazovat
za dévodné prietahy v konani, vtomto pripade malo ajrozhodovanie krajského sidu v ramci odvolacieho
konania. Krajsky sud teda v posudzovanej veci meritérne rozhodoval aZ po sedem a pol roku od
spachania skutku a od vznesenia obvinenia obZalovanému v tomto pripade, o je mozné objektivne
povazovat za extrémne dlhy ¢as, po ktory bolo voc&i obZalovanému vedené trestné stihanie.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani okresnym sudom k vyroku o treste, potom krajsky sud prihliadal pri
Uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce
z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu, ako aj jednotlivé hladiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovaného v danom pripade trest odnatia slobody uloZeny pod dolna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (ktora v tomto pripade je podla § 148 ods. 2 Tr. zdkona od 5 rokov do 12
rokov) vo vymere 3 rokov a teda nespojeny s jeho vykonom.

Ako uz bolo naznacené, predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
uginnym prostriedkom napravy v zmysle ¢l. 13 tohto Dohovoru

je v pripade takéhoto porusenia prava priznaného Dohovorom zohladnenie dizky konania pri
rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako jedenast rokov, pricom trestné stihanie obzalovaného trvalo po tak dlha dobu
bez toho, aby jeho dizku sam zasadnym spdsobom zapriginil. Pre neprimeranost trvania trestného
konania po
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zohladneni celkovej dizky doteraj$ieho konania, preto trest ulozeny obzalovanému A. B. C. napadnutym
rozsudkom povazuje odvolaci sud za neprimerany aj napriek tomu, Ze uz sam okresny sud spravne tuto
skuto€nost spojenu s nedévodnou dIZzkou prebiehajuceho dokazovania pred sudom zohladnil.

DoterajSou dizkou svojho bezihonného Zivota, z ktorého bola predmetna trestna &innost vynimkou,
obzalovany dostato&ne preukazal, Ze nie je nutné na u¢innu ochranu spolo¢nosti, ¢i jeho napravu ukladat
mu trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Po zohladneni tychto skuto€nosti odvolaci sud sdm uloZil trest odhatia slobody ako uz bolo uvedené vo
vymere 3 ( troch) rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov.

Na posilnenie dosiahnutia U€elu uloZeného trestu odfatia slobody krajsky sud uloZil obZalovanému
probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Su€asne mu sud ulozil aj povinnost spocivajicu
v prikaze podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zdkona zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie. TaktieZ podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZil aj trest zakazu €innosti
vykonavat ¢innost profesionalneho nahradného rodi¢a v trvani 10 (desat) rokov.

A napokon kedZe odvolacim namietkam okresného prokuratora nevyhovel, postupom podfa § 319 Tr.
poriadku jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky priamo aplikoval &l. 6 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Z tychto dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,
ods. 3 Tr. poriadku zrus8il v celom rozsahu a sam na podklade dékazov uz vykonanych sudom prvého
stupfia a doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
2

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



