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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P. M., G.. XX.X.XXXX, E. K. U. XXX/
XXX, XXX XX E., proti povinnému: B. M., G.. XX.X.XXXX, E. K. A. XXXX/X, XXX XX O., o vymozenie
pohladavky vo vySke 776,12 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.07.2022 domahal od
povinného vymoZzenia sumy vo vySke 776,12 EUR na podklade exekucného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/12/2017 zo dfia 26.01.2022.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

4. Podla § 45 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj,
rozhodnutie o dedi¢stve.

5. Podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

7. Sud po preskumani prilozeného exekuéného titulu a navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je tu
dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma za to, Ze opravnenym predkladany
exekuény titul nie je spOsobilym podkladom na zalatie exekuéného konania, nakolko nedisponuje
vlastnostou materialnej vykonatelnosti, resp. imanentnym znakom vymahatelného exeku&ného titulu.
Délezitym kritériom pre materialnu vykonatelnost v tomto pripade je to, Ze musi byt vyslovné zaviazanie
sa dediCa na splnenie konkrétnej povinnosti, €o v predmetnom pripade uznesenie neobsahuje.



8. Pre zabezpeclenie pravnej istoty dedi€skych vztahov mozno pripustit’ len taky vyklad podla § 45
ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorého rozhodnutie o dedi¢stve mozno ako exekuény
titul povazovat len v pripadoch, ak dedigia vyporiadali dedi¢stvo medzi sebou dohodou a tento svoj
zavazok aj dostatoéne konkretizovali. Predmetné rozhodnutie o dediCstve sice deklaruje pohladavku
veritela, no nepriznava mu pravo ani konkrétnu lehotu na plnenie, uplynutim ktorej by mohlo byt pravo
priamo vymahatelné v exeku€nom konani. Sud konstatuje, Ze po preskimani predloZzeného rozhodnutia
o dedi¢stve sa nejedna o spbsobily exekulny titul a z tohto dévodu je nutné navrh na zastavenie exekucie
zamietnut.

9. Sud ma za to, Ze predmetné rozhodnutie o dedi€stve neobsahuje vyrok, ktorym by bol zaviazany dedi¢,
resp. povinny k zaplateniu pefiaznej sumy v urCenej lehote opravnenému. Neexistencia zaviazania k
povinnosti spésobuje vadu exekuéného titulu, a vzhladom k tejto skutoénosti nie je mozné rozhodnutie
o dedi¢stve opatrit doloZkou vykonatelnosti.

10. Sud dodéava, Ze Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 6C/20/2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10C0/44/2020 zo dfia 31.03.2021, len uréuje, Ze pohladavka vo vyske 3.104,46 EUR
patri do dediCstva voc&i Zalovanému 3/. Predmetné rozhodnutia neuréuju Ziadnu povinnost, ani lehotu
na plnenie. Nad ramec treba poukazat na § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku podfa ktorého Exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Predmetné rozhodnutia su len pravoplatné, a absentuje im vlastnost’ vykonatelnosti.

10. Tymto sud skonstatoval, Ze nebola splnena podmienka materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
a preto nemohol rozhodnutie o dedi€stve povazovat za spdsobily exekuény titul, na podklade ktorého
by bolo mozZné zalat exekuéné konanie. Sud musi taktiez skimat formalnu a materidlnu vykonatelnost
exekucéného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim §
53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol.

12. Exekuény sud navrh na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze predlozenym Uznesenim,
opravneny iba preukazal nadobudnutie pohfadavky vo vySke 776,12 EUR voci povinnému. Aby sa
opravneny mohol s ispechom domahat vymoZzenia svojej pohladavky v exeku€nom konani, je potrebné,
aby tato pohfadavka bola judikovana v sidnom konani a teda musi ziskat vo&i povinnému exekuény titul.

13. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

17. Sud opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie mozno pricitat opravnenému.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



