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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatela: R. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, Q., proti odporkyniam: 1/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, X. M. a 2/ M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, X. M., o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 13. novembra 2015, ¢.k. 5C/8/2014-96, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na zapretie
otcovstva voci odporkyni 1/, a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 84, § 85, § 88 ods. 1 Zakona o
rodine, ako aj Nalezom Ustavného sidu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. PL.US 1/2010, ked na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ulastnici konania uzavreli manzelstvo dna
25.06.1994, ktoré manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne ku driu 24.05.2007. Odporkyna 1/ sa narodila
diia XX.XX.XXXX, teda poc€as trvania manzelstva uc€astnikov konania. Plati domnienka otcovstva
navrhovatela v zmysle § 85 ods. 1 Z&kona o rodine. Na zaklade vykonanej dedi¢no-biologickej skusky
mal sud za preukazané, Ze otcovstvo navrhovatela s najva&3ou pravdepodobnostou, hraniiacou s
prakticky dokdzanym otcovstvom navrhovatela k odporkyni 1/, sud povazoval za dostatoény podklad
pre splnenie predpokladu vyplyvajuce z ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine, Ze otcom odporkyne
1/ v &ase jej narodenia bol v tom ¢ase manzel odporkyne 2/, navrhovatel. VySku pravdepodobnosti
otcovstva navrhovatela vycislil znalec po porovnani uUdajov v tabufke tak u navrhovatela, ako aj
odporkyni v 1. a 2. rade, ked konStatoval, Ze oznaceny muz, navrhovatel, ma v3etky alely, ktoré musi
mat biologicky otec dietata. VySka pravdepodobnosti percentualne vyjadrena 99,995998 % oznaceného
muZza voci testovanému dietatu pokladal za prakticky dokazané, ked hodnota indexu paternity je vy$3ia
ako 1000 a pravdepodobnost’ otcovstva vysSia ako 99,9 %. Pokial ide o namietku navrhovatela ¢o
odlisnosti krvnych skupin dietata a rodi€ov, vykonanie krvnej skusky, by s mensSou pravdepodobnostou
preukazala pravdepodobnost otcovstva ako geneticka skiska DNA, ktorej pravdepodobnost’ sa blizi k
praktickému dokazaniu otcovstva dotknutej osoby alebo jeho vylu€eniu. Navrhovatel iného muzZa ako
pravdepodobného otca dietata neoznadil, ani nepreukazal pripadnu neveru na strane odporkyne v 2.
rade, ktoré by spochybnilo otcovstvo navrhovatela, ako byvalého manzela. Sud po prevereni vykonania
odberov vzoriek od u€astnikov konania a dotazom na znalca nemal pochybnost o dodrzani postupu i pri
vykonani znaleckého ukonu, preto nepovazoval za dévodné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie
dedi¢no-biologickou skudkou DNA. Zaver znaleckého posudku nevyludil otcovstvo navrhovatela, v
ddsledku €oho navrh na zapretie otcovstva zamietol ako neodévodneny. Podla § 151 O.s.p., o povinnosti



nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.
Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyé&islit najneskér do
troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie
§ 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych
dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel v konani poZiadal o oslobodenie
od poplatkovej povinnosti, ked’ sud uznesenim zo diha 14.03.2014 priznal navrhovatelovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, nasledne odnal toto pravo uznesenim tunajSieho sudu 04.12.2014,
proti ktorému v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. V
pripade uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania a zloZenia preddavku na znale¢né, uloZzené
navrhovatelovi a odporkyni v 2. rade uznesenim zo dfia 04.12.2014, podali obaja odvolanie, o ktorom
odvolaci sud doposial nerozhodol. S poukazom na citované ustanovenie 151 ods. 3 O.s.p., az po
vyjasneni tychto skuto&nosti, bude moct sud rozhodnut o trovach Statu a u€astnikov tohto konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze jeho navrh na zapretie otcovstva bol zamietnuty a su€asne zo strany sudkyne bola odmietnuta
jeho ziadost o opakované vykonanie znaleckého dokazovania DNA. Poukazal na to, Ze po doruceni
vysledkov znaleckého dokazovania medzi u€astnikmi konania zistil, Ze zapis o odbere biologického
materialu pre DNA obsahoval jeho osobné udaje s bydliskom, &islom OP a jeho fotkou, odtlacok palca
pravej ruky a vlastnoruény podpis, pricom osobné Udaje odporkyne 2/ obsahovali bydlisko a €islo OP a
vlastnoruény podpis, no jej fotka sa na zapise nenachadzala. Na zapise odporkyne 1/ je datum narodenia
a rodné Cislo, nenachadza sa ani fotka, Cislo OP a vlastnoru¢ny podpis. V zapise sa nachadza este
jeden odtlacok palca pravej ruky, ale neda sa zistit, komu patri. Namietol vykonanie DNA i odporkyni
2/, ked to nikto neziadal. Podla jeho nazoru pokial znalec uvadzal udaje o jednej osobe, tak by mal
rovnaké Udaje uvadzat i pri osobe dal$ej. Dalej uviedol, Ze mal pogas manzelstva vztah k detom velmi
dobry a lepsi ako deti mali so svojou matkou, nakofko s nimi travil viac asu ako ona. Uviedol, Ze dcéra
- odporkynia 1/ a jeho syn boli pre neho najdbleZitejSi na svete, pre nich Zil, pracoval a urobil vietko. Po
rozvode manzelstva ostali pre neho najdélezitejSie, bojoval za nich aj na sude preto, aby ich nestratil.
Napriek tomu sa byvalej manzelke podarilo vychovavat ich proti nemu. Ziadal opakované vysetrenie
biologického otcovstva DNA, aby sa naisto vyjasnila pravda, aby vysledok bol poctivy.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfa 2/, ktora navrhla napadnuty rozsudok z
dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit a navrhovatefovi uloZit zaplatit' trovy konania a vSetky vydavky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.
Predmetom konania vedeného na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 5C/8/2014 je urCenie, Ze navrhovatefl
nie je otcom odporkyne 1/.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti  (§ 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), teda Ze nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré navrhovatel navrhoval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by prvostupfiovy sud porusil zasady
vyplyvajuce z ustanovenia § 132 v suvislosti s hodnotenim dbékazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri



hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne
predpisy a dany pravny vztah spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

V podstate jedinou odvolacou namietkou navrhovatela bolo, Ze sud prvého stupfia neprihliadol na jeho
vyhrady k znaleckému posudku €. 3/2015 vypracovaného znalcom Mgr. Janom Matiuskom a zamietol
jeho navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna postupoval spravne, ked uznesenim zo dha 04.
decembra 2014, &.k. 5C/8/2014-43, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA a ustanovil Mgr. Jana Matuska za znalca, ktorému uloZil uréit pravdepodobnost
otcovstva navrhovatela k odporkyni 1/. Zo znaleckého posudku €. 3/2015 vyplynulo, Ze pravdepodobnost
otcovstva navrhovatefa ma c&iselnu hodnotu 99,999998% a teda jeho otcovstvo mozno pokladat' za
prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoznit' s istotou. Navrhovatel uplatnil namietky proti znaleckému posudku, ktoré boli totozné s
namietkami obsiahnutymi s jeho odvolanim proti rozsudku, ku ktorym zaujal stanovisko znalec, ktory
uviedol, Ze jeho postup bol Standardny a rovnaky ako v pripade vyhotovenia akéhokolvek iného
znaleckého posudku. Odporkyria 2/ sa dostavila na odber dfia 01.04.2015, o je uvedené v zapise o
odbere biologického materialu, ktory je ako priloha suastou znaleckého posudku. TotoZnost odporkyne
2/ bola overena podla obgianskeho preukazu a jej totoZnost bola navy3e potvrdena odtlatkom palca
pravej ruky. Znalec uviedol, Ze je povinny overit totoznost’ zu€astnenych oséb osobne, napr. podla
dokladov totoZnosti, o bolo aj urobené, pricom odtlacky prstov a vyhotovenie fotografii su ukony
doplfiujuce, nie nevyhnutné.

S uvedenymi namietkami navrhovatefla sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal i sud prvého
stupfia, zaujal k nim stanovisko, vyporiadal sa so stanoviskom znalca k namietkam navrhovatefa a
rovnako aj uviedol, pre¢o zamietol navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku.

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatefla a vzhfadom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo prihliadnut,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko rozhodoval o odvolani proti rozsudku,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. a o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



