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Uznesenie

Okresny sud Trnava v opatrovnickej veci opatrovankyne K. M., narodenej XX.X.XXXX, bytom E. C. X,
F., pozbavenej spbésobilosti na pravne ukony, zastupenej opatrovnikom D. D., narodenym XX. XX.XXXX,
S. C. XXXX/X, F., v konani zastipenegj C.. C. T., vy§§im sudnym tradnikom Okresného sudu Piestany,
o navrhu W. M., bytom F., t.&. H. XX, T., o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 31.07.2013, doru€enym sudu dria 02.08.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil opatrovnika jeho nesvojpravnej dcéry K.. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze jeho dcéra K. bola rozsudkom Okresného sudu Trnava pozbavena spésobilosti na pravne ukony v
celom rozsahu. Trpi psychickou poruchou trvalého charakteru, ktora je lieCbou neovplyvnitelna. Jedna
sa u nej o zniZenie rozumovych schopnosti do pasma tazkej debility, celkové zaostavanie v rozvoji
socialne sféry, nie je schopna sa o seba postarat’ ani v elementarnych veciach, je v plnom rozsahu
odkézana na pomoc inej osoby. Napriek tomu dfia XX.XX.XXXX porodila syna D. D.. Zila s otcom dietata
D. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., S. C. X, ktory bol Okresnym sudom Trnava vymenovany aj
do funkcie opatrovnika jeho nesvojpravnej dcére. Pri osobnych stretnutiach s dcérou mu tato potvrdila,
Ze Zije s druhom na uvedenej adrese v rodinnom dome a je spokojna s jeho opaterou. Navrhovatel
v8ak pozoroval zmeny v jej spravani a chorobny vzhlad. Asi pred mesiacom zistil dalSie skuto¢nosti a
to, Ze K. uz Sest' mesiacov nebyva s druhom, potuluje sa, zdrziava sa v spolo¢nosti oséb, ktoré maju
problém s drogovou trestnou €innost'ou, opakovane ju videli zdrZzovat sa na miestach, kde sa poskytuju
sexualne sluzby. Navrhovatel neméze dokazat, &i uvedené &innosti vykonava na prikaz opatrovnika,
ktory je okrem iného majitelom erotického klubu v R. a vykonava Zivnost ako taxikar, ale D. D. ako
sudom ustanoveny opatrovnik nevykovana funkciu opatrovnika v prospech jeho nesvojpravnej dcéry.
Nakofko jej matka zomrela a najblizSi pribuzny je navrhovatel, preto Ziada, aby bol on ustanoveny za
opatrovnika nesvojpravne;j.

2. Opatrovnik nesvojpravnej D. D. k ndvrhu navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela,
K. byva s nim v jeho rodinnom dome, kde vychovavaju ich syna D. D.. Po obdrzani tohto navrhu inicioval
vySetrenie K. na drogovy test, ktorého zaver je negativny. Navrhovatel je pre trnavsku verejnost znamy
svojimi drogovymi aktivitami a jeho zaver ohladne K. zavislosti bol teda mylny. Medzi dalSie zaluby
navrhovatela patria jeho hracska vasen, ¢im je v F. neslavne zndmy a je spojena aj s jeho permanentnymi
finanénymi potiazmi, je hraom pokru a automatov, ktoré zrejme vyustili aj do predmetného navrhu,
kedy invalidny déchodok K. by sluzil na splatenie pohlfadavok. Jej otcovi ide len o peniaze (déchodok).
Rodina K. prejavuje o fiu zaujem len v den vyplaty jej invalidného déchodku a tri krat sa pokusali
formou podobnych navrhom ziskat’ nad jej déchodkom pinu kontrolu, kedy samotna starostlivost je na
poslednom mieste tak, ako aj u ostatnych deti.



3. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 17Ps/5/2013-45 zo dna 26.09.2014 ustanovil C.. C. T., vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu PieStany, za opatrovnika pre K. M., nar. XX.X.XXXX, v konani
0 pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze opatrovnik je povinny zastupovat K. M., nar.
XXX XXXX, a dohliadat’ na ochranu jej prav a zdujmov v tomto konani.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dfia 31.07.2013, vysluchom
navrhovatela, opatrovnika, s obsahom listinnych dékazov, a to najmd s vysledkami laboratérnych
vySetreni K.. zo dfia 13.06.2013, s vysledkami laboratérnych vySetreni K.. zo dnha 12.06.2013, so
spravou G.. G. D. zo dna 03.10.2013, so spravou Mesta Trnava zo dria 07.11.2014, so spravou
Mesta Trnava zo dia 09.02.2016, s odpovedou na lustraciu v registri priestupkov zo dfia 09.12.2014,
s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18Ps/3/2007, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
20P/18/2010, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Ps/8/2015, ako i s obsahom celého spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

X. Franti8ek M. na pojedndvani uviedol, Ze je nezmyslom, ¢o nafiho uvadza pan D. v predmetnom
pripise. Jeho dcéra v su€asnosti s panom D. neZije. Ale Zije s nejakym inym muzZom, ¢o sa dozvedel
vola sa F.. A byvali niekedy pri Zelezni¢nej stanici v T., teraz niekde Ziju v podnajme. Tento jej druh F.
pracuje niekde na stavbach. A ona je vtedy sama, takZe sa boji, Ze by sa jej mohlo nieco stat. Ked podal
tento navrh, tak sa dozvedel, Ze cez deri opatrovnik nesvojpravnej ju braval domov, aby nebolo zistené,
Ze tam nebyva z UPSVaR. Uvadza, Ze podla jeho vedomosti tak 5 - 6 mesiacov dozadu nesvojpravna
nebyva u pana D.. Maju spolu dieta. O toto dieta sa stara otec. Uvadza, Ze tento ma eroticky salén a
robi taxikara a v jeho dome sa zdrzuju Zeny s pochybnou povestou a tieto sa o dieta staraju. Uvadza, Ze
naposledy nesvojpravnu videl 4.10.2013, ked pochovavali mamu. PriSla aZz nakoniec pohrebu. Uvadza,
Ze on by chcel, aby sa on o nesvojpravnu staral. Uvadza, Ze sa predtym aj bal opatrovnika, ktory jej bol
ustanoveny, pretoZe tento mal aj ochranku.

6. Opatrovnik D. D. na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela na zmenu opatrovnika
nesuhlasi. V ¢ase podania navrhu mala nesvojpravna déchodok vo vySke 290 eur, nasledne bola
hospitalizovana v psychiatrickej lie¢ebni Pezinok, na zaklade jej zdravotného stavu posudili, Ze ma
znizeny invalidny déchodok na 45 %, Co teraz Cini 147 eur mesatne. Mam vedomost o tom, Ze
navrhovatel podal navrh len kvdli tomu, aby mohol za fiu poberat déchodok a kedZe jej bol déchodok
znizeny, navrhovatel uz nema zaujem vykonavat funkciu opatrovnika a ani nikdy tento zaujem reaine
nemal. Opatrovnik uviedol, Ze on stale vykonavam nesvojpravnej K. funkciu opatrovnika. Zastupuje
ju pred uradmi, pred sudmi, socilalnou poistovfiou, v trestnom konani, hospodari aj s jej dochodkom.
Toho €asu neziju v spolo¢nej domacnosti. Nesvojpravna byva na ubytovni Q. XXX, F., z déchodku jej
opatrovnik dava 109 eur na ubytovanie, dava pozor, aby si toto ubytovanie zaplatila. Na maloleté dieta,
ktoré spolu maju, z tohto déchodku ponechava sumu 40 eur. K. bola aj zamestnana vo firme F.., kde
robila Cistiace a upratovacie prace, teraz tam pracuje brigadnickou formou, zarabala priblizne 250 eur
mesacne. S nesvojpravnou su v kontakte, telefonuju si. Ked K. potrebuje ist k lekarovi, vZdy mu zavola
a ide spolu s fou, robi jej doprovod ku vietkym lekarom. RieSil za fiu aj pracovnu zmluvu. opatrovnika
ma za to, Ze funkciu opatrovnika vykonava riadne, v8etky povinnosti vyplyvajice zo zakona si plni.
Opatrovnik je na déchodku, ale privyraba si eSte ako taxikar. Opatrovnik uviedol, Ze je v kontakte s pani
G., ktora je pracovnickou Mestského uradu Trnava, socialny odbor, ktora pozna ich situaciu, ich pomery
a je v kontakte aj s G.. H., primarkou psychiatrického oddelenia, s ktorou konzultuje problémy ohladne
nesvojpravne;.

7. Z vysledkov laboratérnych vySetreni K.. zo dfia 13.06.2013 vyplyva, Ze v kultivanom vySetreni moc&u
opatrovankyne je nalez E. H..

8. Z vysledkov laboratérnych vysetreni K. zo dnfa 12.06.2013 vyplyva, Ze vysledky chemického
vySetrenia mo€u a moCového sedimentu opatrovankyne je negativne.

9. Zo spravy G.. G. D., praktickej lekarky pre dospelych zo dia 03.10.2013 vyplyva, Ze opatrovankyna
pod opatrovnictvom D. D. urobila vyrazny pokrok v spravani, vyjadrovani, v dosiahnuti urcitej
samostatnosti v porovnani s prostredim z ktorého pochadza. Po fyzickej stranke je v dobrom zdravotnom
stave, netrpi Ziadnym somatickym ochorenim. K mentalnej stranke sa odborne vyjadrit nembze. Je
v3ak potrebné na fiu dohliadat, nie je schopna samostatného rozhodovania, nevie ¢&itat, pisat, nevie sa



orientovat v neznamom prostredi. U pana D. D. je o fiu dobre postarané, lekarka nema Ziadne vyhrady
k jeho opatrovnictvu.

10. Zo spravy Mesta Trnava zo diia 07.11.2014 vyplyva, Ze preSetrili socialne pomery. Opatrovankyna
sa podla jej slov dlhodobo zdrziava v T. kde Zila s priatefom na podnajme. Finan&né prostriedky mala,
opatrovnik je daval z invalidného déchodku cca 250 eur mesacne, zostatok, t.j. 50 eur platila na syna
D. D. vyzivné. K. sa asi dva tyZdne zdrZuje u otca, ktory ma uzatvorend zmluvu na byvanie na ubytovni
F., Q. XXX. Otec tam byva v X izbovom byte so svojou druzkou a X detmi. Otec m4 v starostlivosti 30
rocného syna D. M., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zbaveny spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu. K. musela z T. odist’ z dévodu, Ze ju priatel zbil a vyhodil z podnajmu. Chce byvat so
svojim otcom a tiez aby on bol ustanoveny do funkcie opatrovnika. Syna D. navstevovala sporadicky,
otec dietata jej to umoznil. K spdsobu Zivota sa odmietla vyjadrit. Opatrovnik nesvojpravnej uviedol,
Ze on bol s opatrovankyfou v pravidelnom kontakte, navstevoval ju v T., dozeral, aby mala zaplatené
byvanie, stravu, oble¢enie. Nemohol zabranit tomu, aby mala priatefa. Nie je si vedomy, Ze by zanedbal
starostlivost’ o opatrovankyfu.

11. Zo spravy Mesta Trnava zo dia 09.02.2016 vyplyva, Ze preSetrili socialne pomery. Opatrovankyna
Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom, D. D. v rodinnom dome. V sulasnej dobe nie je
Ziadny problém so spravanim opatrovanej. Aktualne je zamestnand, pracuje na dohodu cez pracovnu
agenturu, pracovné pomery maju vSak kratkodoby charakter. Okrem toho vykonava jednoduché prace
v domacnosti, spolu s druhom zabezpeduju starostlivost o maloletého sny D. D.. Opatrovnik hospodari
s invalidnym déchodkom opatrovanej, ktory jej bol z dévodu zlepSenia zdravotného stavu znizeny na
147,70 eur. Uvedena suma nepokryje vSetky zdkladné Zivotné potreby, z toho dbvodu ju finanéne
podporuje druh zo svojho prijmu. Mesto ma za to, Ze opatrovnik si riadne plni funkciu opatrovnika.
Navrhovatel W. M. bol uznesenim Okresného sudu v Trnave €.k. 11P/5/2003-42 zo dfia 30.08.2001
ustanoveny do funkcie opatrovnika svojmu nesvojpravnemu synovi D. M.. Opatrovnik si od 04.07.2015
neplnil povinnosti, syna opustil, nejavil o neho Ziadny zaujem, zdrZiaval sa na neznamom mieste.
Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 10Ps/8/2015-23 zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava C.k.
11P/5/2003-42 zo diia 30.08.2001 a ustanovil Mesto Trnava za opatrovnika opatrovancovi D. M.. Do
toho &asu otec nesvojpravneho o syna D. neprejavil Ziadny zaujem. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mesto Trnava neodporuca, aby W. M. bolo vyhovené.

12. Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov zo dfia 09.12.2014 vyplyva, ze W. M. dfa 19.01.2011
spachal priestupok porusenim pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta.

13. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18Ps/3/2007 sud zistil, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.
18Ps/3/2007-29 zo dia 21.04.2008 pozbavil K. M. spbsobilosti na pravny ukony v celom rozsahu. Sud
ustanovil A. M. za opatrovniCku nesvojpravne;j.

14. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/18/2010 sud zistil, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k.
24CoP/82/2010-72 zo diia 15.03.2011 ustanovil za opatrovnika opatrovankyne pozbavenej spbsobilosti
na pravne ukony navrhovatefa D. D., tym zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dria 21.04.2008 ¢€.k. 18Ps/3/2007-29 v €asti ustanovenia opatrovnicky A. M. pre opatrovankyniu, ktora
tymto z funkcie odvolal.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Ps/8/2015 sud zistil, Ze podanim zo dfia 24.7.2015 doru¢enym
sudu dna 27.7.2015 dalo Psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnice Trnava podnet na zmenu
opatrovnika opatrovancovi D. M. z dévodu, Ze sudom ustanoveny opatrovnik W. M. si riadne neplni
povinnosti opatrovnika, o opatrovanca nejavi Ziadny zaujem, priCom opatrovnik sa zdrZiava na
neznamom mieste. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 10Ps/8/2015- 23 zo dnia 08.10.2015 zruSil uznesenie
Okresného sudu Trnava €islo konania 11P/5/2003-42 zo dria 30.8.2004 a ustanovil mesto Trnava za
opatrovnika opatrovancovi D. M., nar. X.X.XXXX z dbévodu, Ze opatrovnik ustanoveny uznesenim ¢.k.
11P/5/2003-42 zo diia 30.8.2004 W. M. prestal spinat podmienky potrebné pre vykonavanie funkcie
opatrovnika.

16. Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.



17. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika Pokial fyzické osoby nie su spbsobili na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

18. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

19. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

20. Podrla ustanovenia § 29 Obcianskeho zdkonnika, sud mdze ustanovit’ opatrovnika aj tomu, pobyt
koho nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyzaduje verejny zaujem.
Za tych istych podmienok mdZze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho
ddévodu.

21. Podla ustanovenia § 192 Obcianskeho sudneho poriadku, sud je povinny postarat sa o to, aby bol
ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zdkona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje
opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

22. Podla § 29 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze
za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 1 000 eur (dalej len "drobné spory").

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.
18Ps/3/2007-29 zo dha 21.04.2008 pozbavil K. M. spbsobilosti na pravny ukony v celom rozsahu
a ustanovil jej A. M. za opatrovniCku. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 24CoP/82/2010-72 zo
dna 15.03.2011 ustanovil za opatrovnika opatrovankyne pozbavenej spOsobilosti na pravne ukony
navrhovatela D. D., ¢im zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 21.04.2008 ¢&.k.
18Ps/3/2007-29 v Casti ustanovenia opatrovni¢ky A. M. pre opatrovankynu, ktoru tymto z funkcie odvolal.
Opatrovankyna spodiatku Zila so svojim opatrovnikom v spolo¢nej domacnosti a starali sa o spolo¢né
dieta. Z vypovede opatrovnika bolo preukazané, Ze toho Casu Zije opatrovankyria na ubytovni na Q.
Z. XXX, F.. Opatrovnik hospodari s invalidnym déchodkom opatrovankyne, z déchodku jej opatrovnik
odovzdava 109 eur na ubytovanie a dohliada, aby si toto ubytovanie zaplatila a ponechava si sumu
40 eur ako vyzivné na ich spolo¢né dieta, ktoré bolo zverené opatrovnikovi do osobnej starostlivosti.
Opatrovankyna pracuje brigadnickou formou a jej Cisty priemerny mesacny zarobok je priblizne 250
eur mesacne. Opatrovnik je s opatrovankyrnou stale v kontakte, sprevadza ju k lekarom, zastupuje
ju pred uradmi, pred sudmi, socialnou poistovfiou, v tresthom konani. Opatrovnik je na déchodku,
ale privyraba si eSte ako taxikar. Uviedol, Ze je v kontakte s pracovni¢kou Mestského dradu Trnava,
socialny odbor, ktora pozna ich situaciu, ich pomery a je v kontakte aj s G.. H., primarkou psychiatrického
oddelenia, s ktorou konzultuje problémy ohladne opatrovankyne. Zo spravy G.. G. D. bolo preukazané,
Ze nesvojpravna pod opatrovnictvom D. D. urobila vyrazny pokrok v spravani, vyjadrovani, v dosiahnuti
urCitej samostatnosti v porovnani s prostredim z ktorého pochadza. Po fyzickej stranke je v dobrom
zdravotnom stave, netrpi Ziadnym somatickym ochorenim. Je v3ak potrebné na fiu dohliadat, nie je
schopna samostatného rozhodovania, nevie &itat, pisat, nevie sa orientovat v neznamom prostredi. U
pana D. D. je o fiu dobre postarané, lekdrka nema Ziadne vyhrady k jeho opatrovnictvu.

24. Zo spravy Mesta Trnava sud zistil, Ze preSetrili socialne pomery u opatrovankyne a opatrovnika
a nezistili ziadne nedostatky. V &ase preSetrenia Zila opatrovankyna v spolo¢nej domacnosti s
opatrovnikom ako svojim druhom v rodinnom dome, nezistili Ziadny problém so spravanim opatrovane;j.
Podla spravy je opatrovankyha aktualne zamestnand, pracuje na dohodu cez pracovnu agenturu,
pracovné pomery maju vSak kratkodoby V domacnosti vykonava jednoduché prace, spolu s druhom
zabezpecuju starostlivost o maloletého syna D. D.. Opatrovnik hospodari s invalidnym déchodkom
opatrovanej, ktory jej bol z dbvodu zlepSenia zdravotného stavu zniZzeny na 147,70 eur. Uvedena suma
nepokryje vSetky zakladné Zivotné potreby, z toho dévodu ju finan&ne podporuje druh zo svojho prijmu.
Mesto ma za to, Ze opatrovnik si riadne plni funkciu opatrovnika.



25. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze navrhovatel W. M. bol uznesenim
Okresného sudu v Trnave €.k. 11P/5/2003-42 zo dna 30.08.2001 ustanoveny do funkcie opatrovnika
svojmu nesvojpravnemu synovi D. M.. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Ps/8/2015-23
sud uznesenim &.k. 10Ps/8/2015-23 zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/5/2003-42 zo diia
30.08.2001, ktorym bol za opatrovnika nesvojpravnemu D. M. ustanoveny navrhovatel a za opatrovnika
opatrovancovi D. M. ustanovil Mesto Trnava z dévodu, Ze opatrovnik W. M. si od 04.07.2015 neplnil
povinnosti, opatrovanca opustil, nejavil o neho ziadny zaujem, zdrziaval sa na neznamom mieste a do
toho €asu opatrovnik o opatrovanca D. M. neprejavil Ziadny zaujem. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mesto F. neodporuca, aby W. M. bolo vyhovené.

26. S poukazom na vykonané dokazovanie vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze opatrovnik
opatrovankyne si neplini svoje povinnosti vyplyvajuce mu z tejto funkcie. Opatrovnik a opatrovankyna
sice neziju v spolo¢nej domacnosti, avdak opatrovnik riadne vykonava svoju funkciu, ked opatrovankyriu
zastupuje pred Statnymi organmi, spravuje jej majetok, dohliada na jej zdravotny stav a byvanie. Sud
v starostlivosti opatrovnika o opatrovankyfiu nezistil Ziadne nedostatky. Tvrdenia navrhovatela v tomto
smere preukdzané neboli. Sud mal naopak v konani preukazané, Ze navrhovatel si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu funkcie opatrovnika D. M., ked tohto opustil, nejavil o neho Ziadny zaujem,
zdrziaval sa na neznamom mieste a do toho €asu opatrovnik o opatrovanca D. M. neprejavil Ziadny
zaujem. Sud preto dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujem opatrovankyne ustanovit' jej za opatrovnika
osobu, ktora bola tejto funkcie zbavena prave pre neplnenie si svojich povinnosti, ked zarover v
starostlivosti su€asného opatrovnika o opatrovankyriu nezistil nedostatky, preto navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

27. Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



