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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti Zalovanému: R. M., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX L., o zaplatenie
sumy 505,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,96 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 29,99 eur od 10. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 29,99 eur od 10. 04. 2013
do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 29,99 eur od 10. 05. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 28,99 eur od 10. 06. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde dia 07.03.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 505,32 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 4,84 eur od 10.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,99 eur od 10.03.2013, zo sumy
34,98 eur od 10.04.2013, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy 54,78 eur od 10.05.2013
do zaplatenia, zo sumy 28,99 eur od 10.06.2013 do zaplatenia, 19.06.2013 do zaplatenia, zo sumy
48,79 eur od 10.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 13.02.2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na
strane jednej (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11.2014, na zéklade ktorej bola pohladavka voc€i Zalovanému
postupend na Zalobcu. Postupca uzatvoril diia 22.01.2010 so Zzalovanym Zmluvu €. XXXXXXX (dalej
len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a
vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanoveni v
Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury,
pricom postupil Zzalobcovi pohfadavku na fakture & 7300880030 vo vysSke 4,84 eur, na fakture &.
7301988875 vo vyske 29,99 eur, na fakture €. 7303116871 vo vySke 34,98 eur, na fakture €. 7304244620
vo vySke 54,78 eur, na fakture €. 7305381072 vo vy3ke 48,79 eur a na fakture &. 7401051330 vo



vySke 331,94 eur. Tato pohl’azjévka celkovo vo vyske 505,32 eur nebola ku drfiu podania Zaloby zo
strany Zalovaného uhradend. Zalobca si preto z tejto dlznej sumy uplatriuje aj narok na zakonny drok
z omeSkania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jeho prilohami, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej telefénnej sluzby, Zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX a dodatkami k tejto
zmluve, Cenovym vymerom ¢&. 800/2008, fakturami ¢. 7300880030, ¢. 7301988875, ¢. 7303116871, €.
7304244620, ¢. 7305381072, ¢. 7401051330, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014,
pokusom o zmier zo dfia 01.02.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 22.10.2010 Zmluvu o pripojeni
€. XXXXXXX. Pbvodny veritel poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi
SIM kartu. Predmetom zmluvy bol program sluzieb Podla seba 3. Predmetnd zmluva bola uzavreta
podla § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Sucastou zmluvy bol aj cenovy vymer €. 800/2008.

Dra 22.01.2010 bola medzi pévodnym veritelom a Zalovanych k zmluve o pripojeni uzatvoreny dodatok,
predmetom ktorého odpredaj koncového zariadenia zn. Nokia 6303 za kupnu cenu 1,- euro. V zmysle
tohto dodatku bola medzi G&astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur a dizka viazanosti
bola dohodnuta na 24 mesiacov. Podla bodu 1 pism. a) a b) dodatku k zmluve, jeho predmetom bola
aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1 tohto dodatku a to vo vztahu k SIM karte uvedenej
v zahlavi tohto dodatku. Ugastnik sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie
sluzieb podniku podfla zvoleného programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto
dodatkom, vSeobecnymi podmienkami, cennikom. Podfla bodu 2 dodatku k zmluve, v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika a naslednej deaktivacie sluzby je ucastnik povinny uhradit
podniku zmluvna uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Medzi zalovanym a pdvodnym veritelom bol k zmluve o pripojeni dfia 14.11.2011 uzatvoreny dalSi
dodatok, predmetom ktorého odpredaj koncového zariadenia zn. HTC Wildfire S Grey za kupnu cenu
1,- euro. V zmysle tohto dodatku bola medzi u¢astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur
a dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Podla bodu 1 pism. a) a b) dodatku k zmluve, jeho
predmetom bola aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke &. 1 tohto dodatku a to vo vztahu k
SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku. Ugastnik sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou, tymto dodatkom, v&eobecnymi podmienkami, cennikom. Podla bodu 2 dodatku k zmluve, v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvna uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Pbvodny veritel vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru €. 7300880030 vo vyske 4,84 eur
splatnu dia 09.02.2013, fakturu &. 7301988875 vo vyske 29,99 eur splatnu diia 09.02.2013, faktdru ¢.
7303116871 vo vySke 34,98 eur splatnu dria 09.04.2013 v ramci ktorej vyucétoval aj narok na zaplatenie
poplatku za upomienku vo vyske 4,99 eur, faktiuru &. 7304244620 vo vySke 54,78 eur splatnu dha
09.05.2013 v ramci ktorej vyuctoval aj narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 4,99 eur a
poplatku za obmedzenie sluzby vo vySke 19,80 eur, fakturu €. 7305381072 vo vySke 48,79 eur splatnu
dria 09.06.2013 v ramci ktorej vyuctoval aj narok na zaplatenie poplatku za prerusenie sluzby vo vySke
19,80 eur a fakturu €. 7401051330 vo vyske 331,94 eur ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu.

Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, pri€om z priloh k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
aj pohladavka Zalovaného z predloZenych faktur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zzalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 20.11.2014, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Zalobca pokusom o zmier zo dfia 01.02.2016 Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy v celkovej
vyske 734,73 eur a to najneskér do dfia 04.02.2016.



Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podfla § 43 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v u€¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku (dalej len ,zakon®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zdkona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10, Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym
bola dria 22.01.2010 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. Zadkona o elektronickych komunikaciach, zmluva
o pripojeni s tym, Ze Cast jej obsahu bola urena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vy3sSie uvedené faktary

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany vopred bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela ( zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. ), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany neuhradil faktury za
sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke 123,80 eur. Povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanému telek. sluzby zodpoveda povinnost Zalovaného riadne
a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
20.11.2014 pbvodny veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na Zalobcu
a tym je dana jeho aktivna legitimacia.

Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., v zneni novely €. 102/2014 u&innej od 1.5.2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola s ohladom na potreby aplikagne;j
praxe jednoznacne ustanovena povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov posudzujucich
naroky zo spotrebitel'skej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho
voci spotrebitelovi. Jednou z takych prekazok je aj uplynutie premli&acej doby na ktoru je sud povinny z
uradnej moci v pripade spotrebitelskej zmluvy prihliadat.

Sud teda v sulade s platnou pravnou Upravou ex offo skimal, &i narok zalobcu voc€i zalovanému
uplatneny v tomto konani, nie je premicany.

Faktarou &. 7300880030 si Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb vo vyske
4,84 eur, pricom faktura bola splatna dfia 09.02.2013. Preml&acia doba zacala plynut diiom 10.02.2013
a uplynula dria 10.02.2016. Zaloba bola v danej pravnej veci podana na tunaj$om sude diia 07.03.2016,
teda narok zalobcu na zaplatenie sumy 4,84 eur je preml€any. Sud preto Zalobu pokial sa jedna o narok
na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 4,84 eur s prisludenstvom ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud potom dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 118,96 eur je dévodny a preto
Zalobe v tejto €asti vyhovel.



Zalovaného sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Urokov z omes$kania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 29,99 eur od 10.03.2013, zo sumy 29,99 eur od 10.04.2013, vo vyske 8,50 % zo sumy
29,99 eur od 10.05.2013 do zaplatenia a zo sumy 28,99 eur od 10.06.2013 do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktur, ktorymi bola cela poskytnutych sluZieb vyuctovana.
Ku driom omes&kania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,75 % p.a. a
0,50 %, urok z omeSkania tak v sulades § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania, predstavuje
vySku 8,75 % ro¢ne a 8,50 % ro¢ne.

Jednotlivymi vy&Sie uvedenymi fakturami pévodny veritel okrem naroku na cenu poskytnutych sluzieb
vyuctoval aj narok na zaplatenie poplatkov za obmedzenie a preruSenie pre neplatenie vo vyske 2 x
19,80 eur a narok na poplatok za upomienku vo vyske 2 x 4,99 eur, ktoré boli povodnym veritefom
voci Zalovanému uplatnené v zmysle cennika pévodného veritela.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

Vy&Sie uvedené poplatky boli uplatnené voci Zalovanému v zmysle cennika sluzieb, ktory podla zmluvy
bol neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Sud mal za to, Ze takéto dojednanie ohfadne poplatkov z dévodu
neplatenia zo strany u€astnika - zalovaného, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, najmé ak vezmeme do Uvahy, Ze Cennik ako su€ast zmluvy ako aj samotna
zmluva boli vyhotovené pdvodnym veritelom - dodavatefom, poskytovateflom sluzieb, bez mozZnosti
Zalovaného privodit’ich zmenu, ktory tym, Ze podpisal zmluvu, kedZze mal zaujem o poskytovanu sluzbu,
musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatefom vratane urenia poplatkov
za jednotlivé sluzby, ale aj poplatky sankéného charakteru. Takéto dojednanie poplatkov zaroven nie je
mozné povazovat ani za individualne dohodnuté a preto sud Zalobu v €asti vySSie uplatnenych poplatkov
s prisl. povazoval za nedévodnu a v tejto €asti ju zamietol.

Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom je néarok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur.

Zmluvné strany si mbézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vdak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitefne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.
V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)

V danej pravnej veci si navrhovatel teda uplatfiuje aj narok z titulu zmluvnej pokuty, pri¢om sa jedna
o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov vyhlasené za neprijatefnd zmluvnd podmienku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5C/11/2015, Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3C/272/2014, 17C/266/2014, Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/204/2012).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v ¢€l. 7 ods. 1 uklada &lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (&l. 7 ods. 1 smernice).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice). Citované ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat ( rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohfadom na vy3Sie uvedené narok uplatneny Zzalobcom z titulu zmluvnej pokuty nemozno priznat,
nakol'ko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatefnej podmienky uréenej sudom.

Podfla § 142 ods. 2 z&kona €. 99/193 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, suid mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 386,36 eur s prisl. zamietol a Zalobe ¢o do
sumy 118,96 eur s prisludenstvom vyhovel. V €asti zamietnutého naroku zalobcu bol v konani uspesny
Zalovany. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku bol uspesny Zalobca.



V predmetnej veci mal zalobca Uspech v rozsahu 23,50 % a Zalovany v rozsahu 76,50 %. Po odpoditani
uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného (76,50 % - 23,50 %), Zalovanému vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v rozsahu 53 % z jeho celkovych priznanych trov konania. Nakofko si Zalovany
narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu mu Ziaden narok nevyplyva, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



