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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: LEXSTAR, s.r.o.,
Sladkovigova 1562/1, 075 01 Trebisov, zast. JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o., Tahanovské riadky 25, 040
01 Kosice, proti zalovanému: O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX A., o zaplatenie 117,30
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 22. 08. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu sud vo zvy$nejéasti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 10,56 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 31,99 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 23.11.2015 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 117,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 102,- eur
od 22.08.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, ktory mu Zalovanu pohladavku postupil, t.j. spoloénost C., A.. P.. U.., uzavrel so Zalovanym

zmluvu o tzv. mikropbzZicke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vySke 100,- eur,

ktoru sa tento zaviazal vratit do 06.07.2015 spolu s odplatou za spracovanie ziadosti o pdzi¢ku vo vyske
2,- eurd majucou charakter dohodnutych urokov z pdzicky. K uzgvretiu zmluvy doslo prostrednictvom
elektronickej komunikacie cez webovu stranku spolo€nosti C.. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Ze v

pripade neuhradenia pdzicky v&as zaplati zmluvni pokutu vo vyske 15 % dlznej sumy. Zalovany p6zicku
nevratil, preto mu vznikla aj povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 15,30 eur.

P&ZiCky poskytované pdvodnym veritefom nemozno povazovat za spotrebitelské avery podla zékona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pb6Zic¢kach pre spotrebitelov, kedZe podla §
1 ods. 3 pism. ) zakona spotrebitel'skym tUverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’' v lehote nepresahujucej

3 mesiace. Povodny veritel poskytuje vyluéne Uvery, resp. pdzi¢ky s dobou splatnosti od 10 do 30 dni.

Pbvodny veritel ma teda postavenie tzv. ,iného veritefa®“ podla § 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych
uveroch a nim poskytované p6Zzi¢ky nie su spotrebitelskym uverom. Povodny veritel poskytuje Specialny
druh péziciek, tzv. mikropdzicky, pri ktorych pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 300,- eur. P&zicky
su splatné vzdy vo vopred stanovenej a stranami dohodnutej lehote 10, 20, 30 dni. KedZe pdvodny
veritel' je podnikatelskym subjektom, U&toval si za poskytnutie pdzi¢ky pevnu Ciastku (odplatu), ktora

nenarasta (nejedna sa o urok), klient teda presne vie, kolko musi v stanovenom limite uhradit. Odplata



ma charakter dohodnutych urokov z p6Zi¢ky a je tiez dohodnuta. Povodny veritel ponuka svoje sluzby na
dialku prostrednictvom internetovej stranky a potencialny klient tam ziska potrebné informacie, najma:
suma poskytovanej p6zi¢ky, RPMN, doba splatnosti, spdsob obdfZania pefazi, vyska odplaty, respektive
poplatkov za poskytnutu p6zicku, celkova vySka sumy, ktord musi klient uhradit v stanovenej lehote
splatnosti, spOsob splatenia poskytnutej p6zicky vratane odplaty, zmluvné podmienky, informacie pre
klienta ako spotrebitela v zmysle § 4 ods. 1 zakona 266/2005 Z. z. zakona o ochrane spotrebitela pri

finan&nych sluzbach na dialku informacie poskytovatela pozicky.

Zalobca dalej v navrhu uviedol spdsob, akym doslo prostrednictvom elektronickych prostriedkov k
uzavretiu zmluvy ( diafku prostrednictvom internetovej stranky a to on-line) a zarover vzhladom na to,

Ze nejde o Standardnud zmluvu o pdzZiCke, ma za to, Ze nemozno vychadzat z RPMN a skumat len

sumy, ktor4 sa ma vratit. Zalobca mal za to, Ze nepochybne preukazal platné uzatvorenie zmluvy o
pbzicke elektronickou formou, ako aj splnenie povinnosti poskytnat pdzicku. Pévodny veritel Zalovaného
3 dni pred drfiom splatnosti p6zicky SMS spravou informoval o bliziacom sa termine splatnosti dlhu,
napriek tomuto upozorneniu Zalovany dlzni sumu v stanovenej lehote nevratil. Po marnom uplynuti
terminu splatnosti p6zicky pévodny veritel Zalovaného vyzyval k zaplateniu splatného dlhu SMS spravou
a sucasne aj pisomnou upomienkou zo dna 20.07.2015. Touto upomienkou pdvodny veritel stanovil
posledny termin uhradenia pohladavky na 21.08.2015 a zarover druhou upomienkou v zmysle €&l. 6.2
zmluvnych podmienok uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dlznej sumy. Dohoda
o zmluvnej pokute bola uzatvorena platne, kedZe podfla § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ,pisomna
forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo a elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pravny ukon ma teda umoznit urenie osoby, ktora pravny ukon urobila - ma urobit’ ur€itefnost/
identifikovatelnost’ konajuceho®. Zakon neziada, aby tieto prostriedky totoznosti konajuceho aj realne
dokazali spésobom, ktory nepochybne preukaze jeho totoZznost. Uzatvorenie zmluvy elektronickou
formou umoziuje uréenie osoby - prostrednictvom identifikacnych udajov, ktorymi je vyliéené ju zamenit

S niekym inym.
Zalovany sa k podanému navrhu nevyjadril.

Sud vykonal v tejto veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s jej prilohami a to
zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 01.10.2015 spolu s prilohou &.11, Ziadostou o poskytnutie

pbzicky, Zmluvou o pdzitke zo diha 05.06.2015, Zmluvnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery vo

forme poOzicky poskytované prostrednictvom internetu spol. C., vypisom z U¢tu zo dria 05.06.2015,
upomienkou zo dia 20.07.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 09.12.2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Elektronicku Ziadost o poskytnutie p6zic¢ky vyplnil Zalovany dfia 05.06.2015 a poziadal o pézi¢ku vo
vy$ke 100,- eur s dobou splatnosti 30 dni, so splatnostou dfia 06.07.2015. Formular vypial ako fyzicka

osoba. Potvrdil, Ze sa oboznamil a suhlasi so zmluvnymi podmienkami, zmluvou o pézi¢ke ako aj s
Formularom pre Standardné informacie o p&zicke.

Zo Zmluvy o pbziCke zo dfia 05.06.2015 sud zistil, Ze bola vyhotovena na formularovom tladive
pbvodného veritela a je v nej uvedené, Ze je uzavreta podfa § 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Jej neoddelitelnou su€astou su Zmluvné podmienky pre pdzi¢ky poskytované prostrednictvom internetu

pbévodnym veritefom. V zmysle zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanému bezuroénu pdziCku v

celkovej vyske 100,- eur a Zalovany sa zaviazal uhradit za p6zi¢ku odplatu za spracovanie a poskytnutie
pdzicky vo vyske 2,- eura. P6ziCka mala byt vratena jedinou splatkou do 30 dni odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy bola p6zi¢ka bankovym prevodom poskytnuta na ucet. RPMN je uvedena vo vyske 27,24
%. V zmluve nie je uvedena priemerna hodnota RPMN, nie je uvedena ro¢na urokova sadzba.
Zmluvné podmienky pre spotrebitelské uvery vo forme pbziCky poskytované prostrednictvom internetu
spol. C. (dalej len ,, zmluvné podmienky“) su formulované samostatne a obsahuju udaje tykajuce sa
zmluvy o pdzZi¢ke, splatenia pdzicky, désledkov nesplatenia péziCky, odstupenim od zmluvy o pdzicke,
odplatou a RPMN.



Z obsahu bodu 6.2 tychto zmluvnych podmienok vyplyva, Zze ak klient nesplni svoju povinnost’ splatit
poskytnutu p6zicku a k nej prislichajucu odplatu riadne a v€as, je veritel opravneny poZadovat od klienta
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15% z dlZnej sumy plus jednorazovu pausalnu nahradu 10,- Eur za
administrativne, postové a telekomunikacné vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s kontaktovanim
diZnika a zasielanim upomienok. Veritef mdze vyZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti 7 dni

odo diia splatnosti pozicky.

Z detailu vypisu z ucétu Zalovaného je zrejmé, Ze na ucet zalovaného bola zo strany spol. C. A..P..U..
poukazana diia 05.06.2015 suma 100,- eur.

Zmluvou postupeni pohladavok zo diia 01.10.2015 uzatvorenou medzi spol. C., A..P..U.. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka voc&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na zalobcu,

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 09.12.2015 uviedol, Ze v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15,30 eur trva. Ak sid ma za to, Ze mu zmluvna pokuta nepatri,
je neprimerana, je povinnostou sudu stanovit, aka suma je primerana. Poukazal, Ze v danom pripade
neexistuje znaéna nerovnovaha medzi pravami a povinnostami stran.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym tverom nie je Uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, inym veritefom sa na uc€ely tohto zakona rozumie
fyzicka alebo pré,vnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo
pbzicky, ktoré spliaju asppﬁ jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), priCom tieto

uvery alebo pdziCky nespliiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az
k) am)azr).

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&kona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 1 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom sa
vztahuju ustanovenia §2,§3a§4,§6az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 266/2005 Z.z.%),
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla ustanovenia § 2 pismeno c) zédkona €. 266/2005 Z.z., dodavatelom osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona €. 266/2005 Z.z., spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa
vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na diafku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1zékona €. 40/1964 Zb. Obdgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho z&konnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ina
zmluvu od ktorej zavisi.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje,
Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovanie a v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnym predpismi mal sud za
preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke podla § 657
veritela a tento je v zmysle § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch tzv. inym veritelom.
Nasledne bola pohladavka vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o pdzicke vodi zalovanému zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 01.10.2015 postupena na zalobcu, &im je dana jeho aktivna legitimacia
v tomto konani.

Vzajomné vztahy medzi u€astnikmi konania posudil sud ako spotrebitelské, nakofko pdvodny veritel
poskytol p6zi¢ku Zzalovanému v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany bol v postaveni fyzickej
osoby, ob&ana, ktorému bola pdzi¢ka poskytnuta na jeho osobné uéely. Vzhladom na uvedené aplikoval
sud na posudzovany pravny vztah nielen zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj

prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze na uvedenu zmluvu o pdzi¢ke nie je mozné aplikovat
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. kedZe sa nejedna o spotrebitelsky uver, nakofko priamo tento
z&kon vo svojom § 24 ods.1 uvadza, Ze ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8, § 11,12,14,16,17,
19, 23 a 25 tohto zakona sa vztahuju aj na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie
su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom. Preto sud s poukazom

na uvedené posudil obsah predmetnej zmluvy o pdzi¢ke podla tychto ustanoveni.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v zmysle bodu 1 zmluvy, pdvodny veritel poskytol Zalovanému

bezdroénu pbdzZicku vo vyske 100- eur, pricom v bode 2 zmluvy je uz vy€islena odplata za poskytnutie
pbzicky vo vySke 2,- eura. V zmysle § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno pri pefiaznej pozicke

dohodnut Uroky. Je teda zrejmé, Ze predmetna pOZzi¢ka nebola dohodnuta bezuroéne, ale za odplatu,



ktorou mézu byt len droky, ktoré ale musia byt v zmysle § 9 ods. 2 pism. i ) zakona o spotrebitelskom
Uvere presne urené urokovou sadzbou.

Pri skimani predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze v nej absentuje aj dalSia povinna nalezitost podla
Zakon o spotrebitel'skych uverov a to udaj o priemernej hodnote RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y)
tohto zakona.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahovala vy3Sie uvedené zakonom stanovené podstatné nalezitosti,
sud dospel k zaveru, Ze poskytnuta pozicka je v zmysle § 110ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch bezuroénéa a bez poplatkov.

Zalovany je tak na istine pdzi¢ky povinny zaplatit este sumu 100,- eur, teda sumu, ktora mu bola zo
strany povodného veritela redlne poskytnuta. Sud v tejto Casti uplatneny narok povazoval za dévodny

a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Dalsim narokom ktory si Zalobca uplatnil v tomto konani bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celkovej vyske 15,30 eur a to v zmysle bodu. 6.2. Zmluvnych podmienok pre spotrebitelské uvery
povodného veritela.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemozu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011).

V danej pravnej veci si Zalobca uplatriuje aj narok z titulu zmluvnej pokuty, pricom sa jedna o dojednanie,
ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/264/2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/21/2015).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice). Citované ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/91/2011).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,



jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy38ie uvedené narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty nemozno priznat,
nakol'ko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatefnej podmienky uréenej sudom.

Tym, Ze Zalovany neuhradil dlzni sumu riadna a v€as, tj. ani v dodato¢nej lehote na zaplatenie
uréenej pravnym predchodcom Zalobcu, teda do dria 21.08.2015, dostal sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. K uvedenému dfiu bola
vySka zdkonného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne a sud preto zalovaného zaviazal aj na zaplatenie
tohto uroku z omeskania zo sumy 100,- eur od 22.08.2015.

V sulade s vykonanym dokazovanim a's prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 100,- eur s irokom z ome8kania vo vy3ke 5,05 % rocne z tejto sumy od 22.08.2015
do zaplatenia a Zalobu vo zvy3nej asti ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 17,30 eur s prisl. zamietol a Zalobe ¢o do
sumy 100,- eur s prisl. vyhovel. V &asti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani uspesny Zalovany.
Vo zvysnej Casti uplatneného naroku bol Uspedny Zalobca. V predmetnej veci mal Zalobca uspech v
rozsahu 82 % a Zalovany v rozsahu 18 %. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu (82
% - 18 %), Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 % z jeho celkovych priznanych
trov konania.

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50
eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 49,98 eur podla vy€islenia v Zalobnom navrhu.



Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 49,98 eur podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifnda odmena v sume 33,20 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky a to za
nasledovné ukony :

- priprava a prevzatie zastupovania ...........ccccoecieeiiiiii e 16,60 eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ... 16,60 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,78 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky (rezijny pausal) - rok 2015
vo vySke 2 x 8,39 eur.

Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného, ked Zalobcovi vnikol ma narok na
nahradu trov konania vo vyske 64 % z celkovych priznanych trov konania, sud preto zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania vo vyske 10,56 eur za zaplateny sudny poplatok (64 % zo sumy 16,50 eur) a
na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 31,99 eur (64 % zo sumy 49,98 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



