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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 15. juna 2016
v KoSiciach, v trestnej veci obzalovaného S. Z., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo drfia 18.4.2016, sp. zn.
3T/24/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. Z..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice |l rozsudkom zo dna 18.4.2016, sp. zn. 3T/24/2016 uznal obZalovaného S. Z. za
vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v H. na zastavke MHD J.S. Q. pri Q. M. dfia 7.1.2016 v ¢ase o 02,00 hod. v stave opitosti pristupil k
poskodenému O. T., nar. XX.X.XXXX sediacemu na lavi¢ke so slovami: ,pre€o spi$ s mojou zenou“a v
zapati ho fyzicky napadol tak, Ze ho dvakrat udrel rukou do oblasti tvare, nasledne udrel poSkodeného
T. hlavou do &ela a napokon mu rukou siahol do vrecka vetrovky, odkial mu odcudzil priblizne 5,- Eur v
minciach, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske priblizne 5,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods.2, § 38 ods.5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 114
(stostrnast) mesiacov, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. mu uloZil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie voci vyroku o vine a treste a o ochrannom opatreni obZalovany.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud nespravne posudil zisteny skutkovy
stav, ked ho uznal za vinného zo spachania zlo€inu lupeze. Rozsudok povazuje za nepreskumatelny
z dévodu rozporov vo vypovediach jednotlivych svedkov, a taktiez dava do pozornosti, Zze poSkodeny v
Case skutku bol tiez pod vplyvom alkoholu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok
a oslobodil ho spod obzaloby v celom rozsahu, eventualne po zruseni rozsudku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany S. Z. prehlasil na hlavhom pojednavani, Ze sa neciti byt vinnym a na svoju obhajobu uviedol,
Ze poSkodeného sa iba dotkol, ked chcel okolo neho prejst a po tom, €o sa pristavila policajna hliadka,
kfudnou chédzou odisiel pre¢, az po miesto, kde ho policia zadrzala. Na obvodnom oddeleni, kde bol
predvedeny ho asi desiati policajti mali bit a kopat, aby sa priznal k ltpeZi.

Posdkodeny O. T. vypovedal, Ze sedel na lavicke na zastavke a €akal na noény spoj, ked priSiel
obzalovany, ktorého nepozna a pytal sa ho, preco spi s jeho Zenou a dvakrat ho udrel do tvare, a taktiez
hlavou do jeho hlavy. Siahol mu do lavého vrecka vetrovky, kde mal drobné mince a listok MHD. Ked
zbadal na zemi listok MHD, siahol si do vrecka vetrovky a zistil, Ze mince tam nie su. V tom Case sa
pri nich pristavilo policajné vozidlo a obZalovany sa na to rozbehol a utekal smerom k hotelu U.. Jeden
policajt ho prenasledoval, az ho nakoniec zadrzali.

Svedok Bc. S. H. policajt vypovedal, Ze riadil sluzobné motorové vozidlo, registroval na zastavke MHD
dve osoby, ktoré stéli blizko seba a jedna z nich mala ruku na krku druhého a druhu ruku na jeho bunde.
Videl to periférne. To, Zze dostal hlavicku poskodeny od obzalovaného sa dozvedel od svojho kolegu.
Ked' sa vratili k obidvom osobam poskodeny uviedol, Ze bol okradnuty, vtedy sa obZalovany rozbehol
a zmenil smer a utekal k hotelu U..

Svedok S. E., ¢len hliadky vypovedal, Ze videl ako obZalovany drzi lavou rukou po$kodeného okolo
krku, na hlave mal kapuctiu a pravu ruku mal v jeho vrecku a hlavou ho udieral do ramena. Dal pokyn
kolegovi, aby otocil vozidlo, a ked dosli k obidvom osobam, poSkodeny na otazku odpovedal, Ze bol
okradnuty, a vtedy sa obzalovany rozbehol a utekal prec.

Z uradného zaznamu policie ku kamerovému zaznamu z miesta ¢inu zo dna 7.1.2016 o 01,53 hod.
vyplyva, Ze pristupil muz s kapucrfiou na hlave k poskodenému, ktory sedel na lavicke MHD, udrel ho
dvakrat po tvari, ked sa postavil, udrel ho hlavou do &ela a siahol mu rukou do vrecka vetrovky. Nasledne
kamera zachytila aj prichod policajnej hliadky.

Spravne dospel okresny sud na zaklade tychto dokazov k zaveru, Ze obzalovany S. Z. sa skutku dopustil,
a tento skutok kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak. Odvolaci sud
dodava, Ze obhajoba obZalovaného bola vykonanymi dokazmi jednozna&ne vyvratena. Tvrdenie, Ze ho
na OO PZ asi desiati policajti bili a kopali, aby sa k lupezi priznal je tenden&né a nelogické, lebo na
zaklade takéhoto postupu policajtov by musel obzalovany mat mnohopoc¢etné poranenia, ktoré by boli
viditelné. Vypoved poSkodeného a Clenov hliadky je vo vzdjomnej zhode a s poukazom i na zaznam z
kamery nie je dévod o déveryhodnosti tychto vypovedi pochybovat. Skuto¢nost, Ze v ¢ase skutku mal
poskodeny pozity alkohol neznamena, Ze si udalost nezapamatal. Aj reakcia obZalovaného spoc€ivajuca
v tom, Ze zacal utekat' pred hliadkou nasved&uje tomu, Ze obZalovany sa bal toho, ¢o spravil. Taktiez
jeho tvrdenie, ktoré uviedol policajtom, Ze preto siahol poSkodenému do vrecka, lebo chcel vediet kofko
je hodin, nema oporu v normalnom Standardnom spravani sa.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému ulozeny okresnym sudom, zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, priCom i z vypracovanych znaleckych posudkov z odboru
psychiatrie a hlavne psycholégie je zistené, Ze obZalovany ma pritomné dominantne psychopatické
a sociopatické charakteristiky, ktoré su vyrazne rizikové a potencujuce recidivu trestného konania.
Sucastou jeho osobnostnej charakterovej Struktury su aj prejavy masivnej agresivity az krutosti, bez
emocionalneho rozmeru, a to aj na malo vyznamné podnety, resp. bezpodnetovo. Moznost' jeho
resocializacie je malo pravdepodobna, ak ano, tak v dlhodobom &asovom horizonte. ObZalovany bol
od roku 2012 Styrikrat sudne trestany, priCom prvé tri odsudenia uz maju fikciu zahladenia. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/4/2013 zo dna 4.2.2013 bola schvalena dohoda o vine a treste
medzi obZalovanym a prokurdtorom, na zaklade ktorej bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu
lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia



slobody v trvani 3 rokov, ktory vykonal dria 18.10.2015. Okresny sud spravne dospel k zaveru, ked pri
ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods.5 Tr. zak., a z dévodu opatovného spachania zlo&inu
obzalovanym mu zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a uloZil mu
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 114 mesiacov, pri€om nepouZil ustanovenie § 38 ods.4
Tr. zak. Odvolaci sud ma za to, Ze ulozeny trest okresnym sudom spini u obZalovaného ucel trestu
sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Okresny sud nepochybil, ked podla § 48 ods.2 pism.
b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a s poukazom
na zavery znaleckého posudku a skuto€nost, Ze sa konania dopustil pod vplyvom alkoholu mu uloZil
podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného S. Z., ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



