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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Kvety UChovej a Marie Latiakovej na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dna
15.06.2016 takto

rozhodol:
Obzalovana
S. ZMJ.C.QHQILA , J.XXXXXXXX v Martine, trvale bytom S.,
S. C.. XXXX/X,

uznava sa za vinnu, zZe

diia 01.03.2014 bola v Case okolo 16,30 hod. kontrolovana v ramci operativno-patracej Cinnosti
prisluSnikov Odboru kriminalnej policie OR PZ Martin, v Martine na Ul. Majakovského za vchodom do
bytovej jednotky C.. X, a nakolko hodnoverne nepreukéazala svoju totoZznost, bola predvedena na OR
PZ v Martine, kde po predchadzajucom pouceni dobrovolne vydala neznamu zelenu susenu rastlinu o
celkovej hmotnosti 121,6 g vratane vrecka, priCom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o
rastlinny material rodu Cannabis, ktory neopravnene prechovavala, o hmotnosti:

- 19,60 g (stopa €. 1) s obsahom 537 mg Cistého THC, o zodpoveda najmenej 37 obvykle jednorazovym
davkam konopy,

- 63,40 g (stopa &€. 2) s obsahom 1712 mg d&istého THC, o zodpoveda najmenej 127 obvykle
jednorazovym davkam konopy,

- 3,85 g (stopa ¢&. 3) s obsahom 119 mg Cistého THC, ¢o zodpoveda najmenej 8 obvykle jednorazovym
davkam konopy,

- 13,81 g (stopa €. 4) s obsahom 387 mg Cistého THC, o zodpoveda najmenej 28 obvykle jednorazovym
davkam konopy,

¢o predstavuje spolu najmenej 200 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 340,-
€, spobsobilych pri aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, rastlina rodu Cannabis (konopa) podlieha
ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov a je vedena v |. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol /THC/ je
vedeny v |. skupine psychotropnych latok v prilohe €. 1 Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

- pricom uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, ze uz bola za taky €in odsudena, a to rozsudkom
Okresného sudu Martin pod sp. zn. 13T/65/2013, zo dfia 27.5.2013, pravoplatnym dna 27.05.2013, za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak. s ulozenim jej thrnného trestu odnatia slobody vo vymere tri roky s povolenim podmienecného
odkladu a ulozenim jej probaéného dohladu nad jej spravanim v skisobnej dobe uréenej na tri roky
za sucasného ulozenia jej aj obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok,



teda

- neopravnene prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bola za taky &in
odsudena,

¢im spachala

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ukladd ochranny dohlad  na 2 /dva/ roky.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin dha 05.11.2014 eSte pod
sp. zn. 1T/96/2014 navrh na schvalenie dohody o vine a treste s obv. S. Z., pricom na konanom
verejnom zasadnuti dfia 10.03.2015 obvinena vyhlasila, Ze neprijima dohodu o vine a treste, nechcela,
aby sa vo veci dalej konalo v rdmci verejného zasadnutia o uzavretej dohode o vine a treste, lebo sa
neciti byt vinnou. Nasledne sud uznesenim vratil trestnu veci prokuratorovi do pripravného konania.
Prokuratorka nasledne podala obZalobu na Okresny sud Martin dfia 02.07.2015 a vec sa vedie pod
sp.zn. 23T/91/2015.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanej, i s
precitanim jej skorSej vypovede z pripravného konania postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., vysluchmi
svedkov S.. X. N. M. X. H., a po pre€itani vypracovaného znaleckého posudku, zapisnice o vydani
veci, vy€islenia hodnoty zaistenej drogy, spravou z probacného dohladu, obozndmenim sa s pripojenou
fotodokumentéaciou, tiez podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/65/2013,
vratane aj ostatného spisového a dokumentaéného materidlu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav
veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sama obzalovana sa zo spachania zalovaného obzvlast zavazného zlo€inu necitila byt vinnou, na
hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je nevinna. Na svoju obhajobu vypovedala, Ze veci nevydala
policajtom dobrovolne, bola nimi nutend, aby veci vydala pod hrozbou, Ze ak ich nevyda, uloZia jej
pokutu a bude vazobne stihana. K dohode o vine a treste uviedla, Ze na fu pristupila, lebo jej hrozili
vazbou, bala sa vazenia. V dalSom vyuZila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat, preto bola na navrh
precitana jej vypoved z pripravného konania, v ktorej poukézala na to, Ze sa chce k veci vyjadrit, Ze
bude vypovedat' len pravdu a je si vedoma nasledkov svojej vypovede. Vypovedala, Ze byva spoloCne
so svojim otcom a mentalne postihnutym bratom, o ktorého sa stard, pobera za neho opatrovatel'sky
prispevok, predtym riadne pracovala, avSak nastupila na matersku dovolenku, mala rizikové tehotenstvo,
narodil sa jej syn, velmi ju zasiahla smrt jej matky a v takomto stave pod tarchou choroby svojej matky,
jej umrtia, sa dopustila prvého skratového konania ohladom prechovavania marihuany, za ¢o dostala
v roku 2013 podmienku. Vo vztahu k samotnému skutku, pre ktory je trestne stihana vypovedala, Ze
plne citi vinu za tento skutok, svoje konanie a jeho spachanie velmi futuje a mrzi ju, Ze sa ho dopustila
v podmienednom odsudeni, jej priznanie je dobrovolné, nebola k nemu nutena. Uplne prerusila styky
a kontakty so zavadovymi osobami, ktori ju naviedli na nezakonnu ¢innost, €o ju vefmi mrzi, neda sa
to uz v8ak vratit spat. K dalSim okolnostiam spachania skutku sa vyjadrovat’ nechcela pre evokovanie
jej spomienok na neprijemné obdobie, uvedomovala si, Ze mozno vazbou ohrozila zdravy vyvoj svojho



dietata. Ziadala, aby sud vzal na vedomie jej dobrovolné priznanie ako polahg&ujicu okolnost a v dalsom
vyuZila v pripravhom konani svoje pravo dalej sa k veci nevyjadrit.

Aj ked sa sama obZalovana k spachaniu Zalovaného obzvlast zavazného zlo€inu skutkom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nepriznala, je jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti
usvedCovana vypovedami priamych svedkov S.. X. N. M. N. X. H., taktieZ vypracovanym znaleckym
posudkom, dalSimi dokazmi listinného a fotodokumentaéného charakteru, vratane obsahu pripojeného
spisu suvisiaceho s jej predchadzajucim odsudenim. Sud preto obhajobu obzalovanej na hlavnom
pojednavani vyhodnotil ako Ugelovi v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti so snahou predizit
konanie pred samotnym vykonom trestu, pricom jej obhajoba na hlavhom pojednavani nema oporu vo
vztahu k vykonavanému dokazovaniu, ktoré zodpoveda jej pdvodnému postoju k veci, ked sa k veci v
ramci Stadiu pripravného konania priznala, vysvetlila dévody svojho konania a trestnu innost [utovala,
¢o vSak zmenila po zisteni o nemoznosti uloZit jej iny, neZ nepodmienecny trest odfatia slobody a
dosiahnut’ tak sucasne to, Ze pravdepodobne odvratila svoje vdzobné stihanie, ked sama vypovedala
o jej uvedomeni si moznej vazby.

Svedok S.. X. N. na hlavhom pojednavani vypovedal i po pripomenuti jeho vypovede z pripravného
konania, na ktoru poukazal a jej sa pridrziaval s poukazom na odstup €asu od jeho pévodnej vypovede
a tiez, Ze odvtedy realizoval vela inych pripadov, takZze niektoré veci si nemusel uz pamatat, pricom
potvrdil, Ze to mohlo byt 01.03.2014, ked vykonaval s kolegom X. H. previerky v ramci operativno-
patracej Cinnosti ako operativny pracovnik. Ked prechadzali mestskou &astou Ladoven na sluzobnom
vozidle, zbadali oproti nim kracat tri osoby, ktoré nahle zmenili smer chddze, o sa im zdalo podozrivé,
preto iSli preverit, ¢i sa nejedna o osoby z patrania. Videli dve osoby muzského pohlavia a jednu Zenu,
preukazali sa im prislusnostou k policajnému zboru a vyzvali ich na preukazanie totoznosti. Obzalovana,
ktoru vtedy nepoznal, potvrdil vS8ak na hlavhom pojednavani, Ze ide o tu osobu, o ktorej vypoveda,
uviedla, Ze pri sebe obciansky preukaz nema, a taktiez dvaja muZi nedokazali hodnoverne preukazat
svoju totoZnost' nepredloZzenim Ziadnych dokladov totoZnosti. Boli predvedeni na policiu. Nasledne sa
zistila totoznost osoby, ako obz. S. Z., pri¢om malo ist 0 osobu, ktora sa uz v minulosti dopustila drogovej
trestnej €innosti, €o u neho umocnilo aj zistenie, Ze bol okolo nej zapach obdobny marihuane sucasne,
Ze obZalovana mala pri sebe ruksak, s ktorym nikto iny nedisponoval, nerobili jej ani Ziadnu prehliadku.
Vzhladom k citeniu zapachu marihuany bola vyzvana, ¢i nema pri sebe nejaké drogy, na ¢o nasledne
sama zo svojho ruksaku dobrovolne vydala sklenenu nadobu od kavy Velvet s obsahom zelenej suSenej
rastliny v igelitovom sacku so silnym zapachom, dalej zeleni darCekovu tasku s obsahom zelene;j
suSenej rastliny so silnym zapachom v igelitovom sacku, tiez dobrovolne vydala obal s croasantu 7-
days s obsahom zelenej suSenej rastliny naporcovanej v malych igelitovych sackoch a uviedla k tymto
veciam, Ze sa jedna o marihuanu. Veci vydala dobrovolne, urlite na fiu nevyvijal Ziaden natlak. V pamati
mu utkvelo, Ze v tej miestnosti bolo citit pach marihuany, ako uz vypovedal. Nakoniec obZalovana este
z ruksaku vytiahla aj ob&iansky preukaz.

Svedok X. H. na hlavhom pojednavani vypovedal a potvrdil, i ked si uz na podrobné detaily pre odstup
Casu nepamatal, Ze bol zaradeny do sluzby s kolegom N.. Ked prechadzali sluzobnym motorovym
vozidlom, zbadali zmenu pohybu spravania troch fudi, ktori ked ich zbadali, odbodili medzi panelaky.
Zistili, Ze ide o dvoch chlapcov a jednu Zenu. Preukazal im prisludnost’ k policii, poziadal ich, aby isli
s nimi k autu kvéli ich totoznosti, ktoru sa vSak nepodarilo preukazat, preto boli predvedeni na policiu.
Obzalovanu vtedy nepoznal, malo ist o priatelku I. W., ktory je v ich obvode pachatefom drogovej
a majetkovej trestnej Cinnosti. Kolega N. s fiou za€at komunikovat, ¢i nema pri sebe obdobné veci,
obzalovana zareagovala, Ze ma v ruksaku, ktory mala, marihuanu a z ruksaku zac¢ala vykladat' veci. V
miestnosti, v ktorej s fiou boli, bol pach, bolo to citit, o sa zhorSilo eSte po tom, ako otvorila ruksak.
Nevie, ako by obZalovanu nutil k vydavaniu veci, Ziadny natlak na fiu nebol vykonavany. Keby chceli,
mali iné zakonné moznosti, to vSak nebolo potrebné, nevykonavala sa ani bezpecnostna, ani osobna
prehliadka, obZalovana veci vydala dobrovolne, urite neboli vyhrazky a ani natenie. ESte uviedol, Ze s
obzalovanou si aj pofajcilil cigaretu, bolo na nej vidno, Ze je stfpnuta. Opatovne poukazal na to, Zze kolega
ju vyzyval, & ma pri sebe travu, drogy, nejaké veci pochadzajuce z trestnej &innosti, priCom vytiahla z
ruksaku jednu €ast' veci, ktora mala, mysli si, Ze prva bola sklenena ffada, a nasledne si povzdychla a
urobila gesto ,Ze uzZ je hotovo, vyloZila eSte aj nejaky sacok. Vravela, Ze ¢o z toho bude mat, Ze priatela
ma v base. Veci vyberala na dve etapy, bola roz€ulena, psychicky zni¢ena a prave jej eSte vraveli, Ze
to nie je také hrozné, Ze za to sa nechodi do basy, €o bolo v Ease tej prvej etapy vyberania veci, avSak
ked vytiahla aj to druhé, vtedy uz videl objem, tak jej povedali nie€o v tom zmysle, Ze je to fakt dost,



Ze z toho uz bude problém. Poprel tvrdenie obZalovanej, Ze by veci vydala pod natlakom, pod hrozbou
pokuty a vdzobného stihania. Na hlavhom pojednavani si uz nepamatal na okolnosti a asové suvislosti
vykladania veci z ruksaku a vytiahnutia obzalovanou z ruksaku aj ob¢ianskeho preukazu, bolo vSak citit
zapach obdobny marihuane.

Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze im bola dana na preskimanie latka rastlinného
materidlu so zistenim, Ze ide o vrcholcové sukvetie konopnej rastliny rodu Cannabis, ktora
podlieha ustanovenia zak. ¢. 139/1198 Z. z. a su zaradené do |. skupiny omamnych latok, pricom
tetrahydrocanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy, je zaradeny do . skupiny psychotropnych
latok. Predlozeny bol rastlinny materidl o hmotnosti 19,6 g s obsahom 537 mg c&istého THC , ¢o
zodpoveda 37-54 obvykle jednorazovym davkam konopy, 63,40 g s obsahom 1712 mg ¢&istého THC,
¢o zodpoveda 127 - 171 obvykle jednorazovym davkam konopy, 3,85 g s obsahom 119 mg &istého
THC, ¢o zodpoveda 8 - 12 obvykle jednorazovym davkam konopy a 13,81 g s obsahom 387 mg Cistého
THC, €o zodpoveda 28 - 39 obvykle jednorazovym davkam konopy. Z vyjadrenia MV SR prezidia
PZ, Narodnej kriminalnej agentury, vyplyva hodnota zistenych najmenej 200 obvykle jednorazovych
davok drogy, pri hodnote 200 - 276 davok tejto drogy, €o predstavuje sumu 340 - 1380,- €. Veci,
ktoré boli podrobené kriminalisticko-expertiznemu skumaniu a o ktorych vypovedali svedkovia, su
fotodokumentacne podchytené a zaznamenané v spise. Obsahom spisu je aj zapisnica o vydani veci,
v zmysle ktorej postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por. bola obZalovana vyzvana na vydanie nezistenej
suSenej rastliny o hmotnosti 121,60 g vratane vrecka, priom obZalovana uviedla, Ze veci vyzvané na
vydanie, dobrovofne vydala. Zaznamenany je v nej postup v pripade, ak by vyzvana osoba odmietla
vydanie veci, o vSak nie je pripad danej veci a nevyplyva ani zo samotne;j tejto zapisnice o dobrovofnom
vydani veci.

Obsahom spisu su rozhodnutia v suvislosti s osobnou, rodinnou a Zivotnou situaciou obZalovanej vo
vztahu k naroku na materské, rozhodnutiami a oznameniami Socialnej poistovne, ustanoveni jej za
opatrovnika, umrtny list jej matky.

Z prebraného obsahu spisového materialu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/65/2013 vyplyva, Ze
vo veci sa konalo na sude z dévodu podania navrhu na schvélenie dohody o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin a obZalovanou, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o
schvalenie dohody o vine a treste a vyhlasenia rozsudku pod sp. zn. 13T/65/2013 zo dra 27.05.2013,
pravoplatnym dria 27.05.2013, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 2 Tr. zak., za ¢o
bola odsudena na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s povolenim podmiene¢ného odkladu
jeho vykonu s ulozenim jej aj probaéného dohladu nad jej spravanim v skiuSobnej dobe s uréenim
skusobnej doby na 3 roky za su¢asného ulozenia jej aj obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 16. 11. 2012 v Case medzi 23.00 hod. az 24.00 hod. v Martine - Priekope na Ul. M. Dulu v
podniku s nazvom M3, si od doposial nestotoZznenej osoby kupila 15 ks papierovych obalok s pervitinom,
ktoré ihned odovzdala Z. X., aby jej ich presypal a doniesol, s ¢im Z. X. suhlasil a odiiel domov
pervitin presypat, nasledne sa vratil do podniku s nazvom M3, kde 1 kus zrezanej injekénej striekacky
s pervitinom odovzdal S. Z. a 2 ks papierovych skladaCiek s pervitinom uloZzenych v papierovej obalke
si nechal u seba, S. Z. si ihned zrezanu injekénu striekacku s pervitinom odlozila pred podnikom M3
pri koSi, nasledne bol Z. X. dia 17. 11. 2012 v €ase okolo 01.10 hod. kontrolovany prislusnikmi OO PZ
Vrutky, pri¢om mal pri sebe 2 ks papierovych skladacdiek s krystalickou latkou svetloZltej farby uloZzenych
v papierovej obalke a policajtom ukazal aj miesto, kde mala S. Z. odloZenu zrezanu injekénu striekacku s
krystalickou latkou svetloZltej farby, pricom z odborného vyjadrenia KEU PZ v Slovenskej Lupéi &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2012/4137 vyplyva, Ze vzorky neznamej bielej sypkej latky o hmotnosti 0,8 g zabalené
v papierovej obalke a o hmotnosti 2 g, nachadzajlicej sa v zatavenej priesvitnej injekénej striekacke,
boli identifikované ako metamfetamin hydrochlorid, 1 ks papierovej skladacky s krystalickou latkou
o hmotnosti 0,04 g s obsahom uginnej latky metamfetamin 51,8 hmotnostnych, o zodpoveda 1-2
obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks papierovej skladacky s kryStalickou latkou o hmotnosti 0,04
g s obsahom ucinnej latky metamfetamin 43 hmotnostnych, ¢o zodpoveda 0-2 obvykle jednorazovym
davkam drogy a 1 ks zatavenej priesvitnej injekénej striekacky s krystalickou latkou o hmotnosti 2 g s
obsahom ucinnej latky meamfetamin 51,6 hmotnostnych, ¢o zodpoveda 3 - 11 obvykle jednorazovym



davkam drogy, pri¢om metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny zoznamu omamnych a psychotropnych
latok uvedeného v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Z priebeznej spravy z vykonu probaéného dohfadu vyplyva, Ze v ramci neho bolo zistené, Ze obZalovana
v priebehu skusobnej doby odsudenia rozsudkom sp. zn. 13T/65/2013 nevedie riadny Zivot, nereSpektuje
obmedzenie spoc€ivajuce v zédkaze pozivania omamnych latok, teda probacia u nej neplini svoj ucel.
Poukézané bolo na to, Ze obZalovana opakovane pocas hlasenia sa u probaénej a medianej uradnicky
bola vyzyvana na predloZenie dokladov o podrobeni sa testom na pozitie navykovych latok, €o
vzdy zobrala na vedomie, avdak uvedenym testom sa nepodrobovala, nereSpektovala podmienky
probacného dohladu. Na verejnom zasadnuti konanom o rozhodnuti o pripadnom neosvedcéeni sa
obzalovanej v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia bolo rozhodnuté o odrodeni verejného
zasadnutia na neurcito za u€elom vy¢kania na rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 23T/91/2015.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana v fiom mda uvedené jedno odsudenie, a to
uz rozvedené pod sp. zn. 13T/65/2013 na Okresnom sude Martin. Z databazy sudov iné trestné
veci nevyplyvaju. Z lustracie v registri priestupkov vyplyva opakované postihovanie obzZalovanej pre
poruSenie pravidiel cestnej premavky, pricom v jednom pripade pre priestupok spachany dria 02.06.2015
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb..

Okresny sud Martin po vykonani dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku, prihliadajuc
na dbkazy vykonané na verejnom hlavnhom pojednavani, predovSetkym stranami, pri zachovani ich
rovnosti, hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i by ich obstaral
sam, alebo organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran, a tak mal za jednoznacne a bez
pochybnosti preukdzaneg, Zze obzalovana S. Z. skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
svojim priamym umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a/ Tr. z&k., teda Ze chcela spésobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny Trestnym zdkonom, byt uz pre
obdobnu trestnu &innost' pravoplatne odsudena, naplnila vSetky zdkonné znaky Zalovaného obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., lebo bez
opravnenia - t.j. neopravnene, prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku - rastlinu
rodu Cannabis (konopa) a Tetrahydrokanabinol (THC) a uz bola za taky &in odsudena - rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/65/2013 zo dfia 27.05.2013, pravoplatnym dnia 27.05.2013, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2
Tr. zak. s uloZzenim jej uhrnného trestu odratia slobody vo vymere 3 roky s povolenim podmiene&ného
odkladu a ulozenim jej probaného dohladu nad jej spravanim v skusSobnej dobe uréenej na 3 roky
za sucCasného uloZenia jej aj obmedzenia spocivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Popri uz uvedenych skutonostiach vykonanych v rémci vykonavaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, bola obhajoba obZalovanej - zaloZzena na tvrdeni, Ze veci
nevydala policajtom dobrovolne, Ze bola nimi nutena, aby veci vydala pod hrozbou uloZenia pokuty,
pod hrozbou jej vdzobného stihania s tvrdenym poruSovanim zakazu sebaobvifiovania - vyvratena
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani, a to uz
rozvedenymi vypovedami priamych svedkov S.. X. N. a svedka X. H., ktori poukézali na dévody
predvedenia obZalovanej na jej samotné a dobrovolné konanie v suvislosti s vykladanim veci z ruksaku,
poukazovanim fiou samou, Ze ide o drogu, a silny zapach v miestnosti s naslednym potvrdenim, Ze
ide o marihuanu, ich popretim akychkolvek vyhraZok alebo nutenia, i svedok X. H. sa podrobne vyjadril
ku konaniu a spravaniu sa obzalovanej. ObZalovanu nikto nenutil k vydaniu drog, tieto vydala sama
a dobrovolne, bez nutenia, bez vyhrazok, pricom v celom konani takyto postup nebol ani zisteny ako
dovodny pre spravanie sa a postoj obzalovanej, vedoma si svojej protipravnej ¢innosti, s ktorou uz
mala predtym skusenosti. Z obsahu spisu nevyplyva Ziadne ani dalSie konanie vo vztahu k mozne;j
vazbe, o ktorej znova sama obzalovana vedomost mala a aj o nej vypovedala. V neposlednom rade i zo
samotnej zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze tieto veci, ktoré boli nasledne podrobené kriminalistickému
expertiznemu skumaniu, vydala obZalovana sama, dobrovolne a dalSi postup, ktory je v tejto zapisnici
uvedeny, sa tyka len pripadov, ak by vyzvana osoba odmietla vydat veci, kde okrem iného je uvedena



aj moznost uloZenia poriadkovej pokuty, alebo iného donutenia, k €omu v3ak v danej veci nedoSlo a
konalo sa postupovo v sulade s Trestnym poriadkom.

Po zhodnoteni vSetkych, v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skutoénost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Sucasne
tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou, teda postupom podfa § 34 ods.
1 Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol v sulade s ust. § 34
ods. 4 Tr. zak. na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, tiez na jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz
uvedenych skuto€nosti v odévodneni tohto rozsudku sud nezistil u obZalovanej Ziadnu polahé&ujucu ani
pritazujucu okolnost, preto jej ukladal trest odfatia slobody s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. podla § 172
ods. 2 Tr. zak., kde je ustanovena trestna sadzba odnatia slobody vo vymere 10 rokov az 15 rokov
odniatia slobody, ked su¢asne podla § 11 ods. 3 Tr. zak. sa tento zlo€in vzhladom na ustanoveny trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov, povaZuje za obzvlast zavazny.
Obzalovanej ulozil trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov ako trest nepodmienecény, kedZe zo zakona
trest v takej vymere nie je mozné podmienecéne odloZit, a to na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo
vymere 10 rokov s prihliadnutim na dévody, ktoré obZalovana uvadzala a dokladala vo vztahu k jej
rodinnej, osobnej a Zivotnej situacii, taktiez s pravdepodobnostou i dalSieho konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/65/2013, kde sa kona v suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
neosvedCeni sa obZalovanej v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sucasne, Ze trest uloZzeny v
takejto vymere, i ked na dolnej hranici, je spdsobily naplnit v8etky zasady ukladania trestu. ObZalovanu
na vykon uloZzeného nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody tohto stupifia straZenia, bude jej naprava lepSie zarucena,
nez so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, kde
by mala byt inak zaradena podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., so zvyraznenim toho momentu, Ze
obZzalovana doposial vo vykone trestu nebola. ObZalovanej v sulade s ust. § 76 ods. 1 Tr. zak. musel
ulozZit aj ochranny dohlad, kedZe ju odsudil za obzvlast zavazny zlocin na nepodmienecény trest odnatia
slobody a nasledne s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ho uloZil na dva roky, teda v strede sadzby, z
dovodu, aby aj v podmienkach po vykone trestu odrfatia slobody bolo zabezpedené pésobenie na fu
v smere uz dalSieho vedenia riadneho Zivota, ked doposial v dvoch trestnych veciach mala kontakt
s drogovou trestnou €innostou a jej vratenie spat do prostredia mimo vykonu trestu moze byt pre fiu
opatovne rizikové.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



