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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnom
pojednavani konanom diia 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

P.:
A.Z., D.. XX XXXXXXS. A, H.N. S. C. XX,

uznava sa zavinného ,zZe

diia 06. februara 2022 v ¢ase pred 02.00 hod. v meste Krompachy, okres SpiSska Nova Ves, po
ceste 11/547, po ulici Stara cesta a nasledne po ulici Robotnickej, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Fiat Punto evidenéného Cisla A., kde po zastaveni policajnou hliadkou Obvodného
oddelenie PZ v Krompachoch a riadnom zakonnom pouceni o povinnosti podrobit sa dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom tejto sa podrobil s negativnym vysledkom, ale
nakolko javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, bol zakonne pouéeny a vyzvany, aby sa
podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, takému vySetreniu sa v Nemocnici s poliklinikou v Krompachoch odmietol
podrobit, a takto konal aj napriek tomu, Ze vySetrenie nebolo spojené s rizikom pre jeho zdravie, o om
bol pouceny zo strany oSetrujiceho lekara,

teda

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom a tiez sa odmietol podrobit lekarskemu vysSetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
za tomu uklada

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1,2 Trestného zékona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, penazny trest vo vymere 250 (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon perfiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 3,4
Trestného zakona uklada trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves dorucil dfia 07.02.2022 obzalobu na A. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Obzaloba bola podana postupom podfa § 204 ods. 1 Tr. poriadku
s tym, ze prokurator navrhol vybavit' vec trestnym rozkazom. Sudkyna pre pripravné konanie vydala
trestny rozkaz dria 08.02.2022, voci ktorému vSak obZalovany podal odpor, na zéklade ¢oho bolo vo
veci nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie v zmysle navrhov stran.
Obzalovany A. Z. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze v ten veder mal otcove auto zn. Fiat Punto Grande, S.:
A.. Bol s kamaratkou, ktora sa ho opytala, & nepdjdu do Krompach, Zze tam potrebuje nie€o vybavit.
Soférovala kamaratka. Ked prisli do Krompach, tak kamaratka spanikarila, lebo videla policajtov, ktori
ich zastavili, & nepotrebuju pomoc. Pomoc nepotrebovali, kamaratka nemala vodi¢sky preukaz, tak si
potom presadol na miesto Soféra, €o videli policajti. Pohli sa s autom a kedze im nesvietila smerovka,
zastavili ich policajti a Ziadali od nich v8etky doklady. Jeden z policajtov sedel v aute a jeden s nim
komunikoval. Kamaratka nemala pri sebe vodi¢sky preukaz, pretoze nemala zaplatenu pokutu. On pri
sebe vodi¢ské opravnenie mal. Spytali sa ho, €i je ochotny podrobit sa dychovej skuske a povedali mu,
Ze pdjdu do nemocnice. Uviedol, Ze jeho viera mu zabranuje dat krv, ale v3etko ostatné, ¢i uz vzorku
mocu, ster z tela, vzorku stolice, je ochotny dat. Na toalete sa snaZil vymocit, ale neslo to. Policajt,
ktory tam bol s nim, to videl, ale nevedel, ¢o s tym robit. Nesuhlasil s tym, Ze by neposkytoval nejaku
sucinnost alebo nespolupracoval, to policajti nevedeli, €o s nim maju robit’ a ako postupovat. V nemocnici
na neho v podstate policajti aj sestricka tlacili, pricom on sa im snaZzil vysvetlit, preco im krv neda, Ze
mu v tom brani viera. Ked mu povedali, Ze to neohrozi jeho Zivot, tak aj tak s tym nesuhlasil, pretoZe
mu v tom brani viera, ale vSetky ostatné vzorky bol ochotny poskytnut. Doktor mu zmeral tlak a zistil, Ze
je vysoky. Nasledne ho potom odviedli do CPZ. Je vyznavacom viery pastafarian, ktoru prijal vstupom
do manzelstva a urcite ma aj pisomné pravidla, ktorymi ma pravo sa riadit. Poprel, Ze by v dany den
pozil nejaki omamnu alebo psychotropnu latku.

K rozporu vo svojej vypovedi z pripravného konania kde uviedol, Ze poZil navykovu latku uz davno,
pricom na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze nepoZil, obZalovany uviedol, Ze navykovu latku nepoZil a to
"davno" myslel tak, ze v rokoch 2014 az 2018 zil v State, kde je marihuana povolena a vtedy ju fajcil.

Svedok L.. Z. Z. vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten defi mal no€nu sluzbu s kolegom a niekedy po polnoci
spozorovali, ako vychadza vozidlo z benzinového Eerpadla. Bol tam problém s technickym stavom, tak
vykonali kontrolu vozidla a chceli to rieSit v blokom konani. Obzalovany bol na strane Soféra, doklady mal
v poriadku a dychovu skusku mal negativnu. Za sedadlom spolujazdca nasli prdzdne striekacky, v aute
bol velky neporiadok, k €omu im obZalovany povedal, Ze to asi nechal opravar v servise, lebo auto bolo
v servise. Obzalovany sa spraval tak, ze ani nevedel, pre¢o tam je. Vonku bola zima, jemu bolo horuco,
mal kratke tricko, smial sa, stale sa pytal, o bude dalej. Ked sa ho pytali, preo priSiel do Krompach, tak
povedal, Ze za kamaratom, ale nevedel uviest kde a za akym. Nevedel uviest, pre€o bol na benzinove;j
stanici, ktora bola zatvorena. Preto vzniklo u nich s kolegom podozrenie, Ze by mohol byt" pod vplyvom
navykovych latok. Obzalovanému navrhli, zZe ho vezmu na interné oddelenie, kde mu zoberu krv, mog.
On s tym suhlasil. Na internom oddeleni po tom, ¢o pristupili k odberu krvi, tak s tym uz obzalovany
nesuhlasil s odévodnenim, ze mu to nedovoluje viera, lebo je pastafarian. O svojej viere pri vysluchu
pri aute ni€ nehovoril, zacal s tym aZ u lekara. Lekar ho poudil, Ze mu nehrozi Ziadne nebezpeclenstvo.
Krv odmietol dat' uplne a mo¢ povedal, Ze da, ale ani po hodine a pol mo¢ neodovzdal a potom povedal,
Ze ani moc€ neda, lebo Ze mu nejde. Stale chcel s niekym telefonovat’ a hovoril, ze aj Bob Marley ked
daroval krv, tak zomrel. KedZe ubehla dost dlha doba, aby obZalovany poskytol biologicky material, ktory
nakoniec neposkytol, tak sa s kolegom dohodli na dalSom postupe, Ze ho zadrZia. Potom, &o si ho



prezval kolega z dopravného indpektoratu a spisoval osobné veci, tak obZalovany mal pri sebe sklenenu
trubicku, cez ktoru sa faj€i marihuana a pri osobnom rozhovore povedal, Ze si niekedy s kamaratkou
zafajci, preto si svedok mysli, Ze obZalovany sa takto spraval u€elovo, lebo poZil nejaki omamnu latku.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze po tom, ¢o odmietol dat’ krv, tak mo¢ mu neslo dat, vypytal
si aj vodu, ale neSlo to, a oni nakoniec stratili trpezlivost. K sklenenej trubicke uviedol, Ze bola Uplne
nova, nepouzitd a da sa cez fu faj€it normalna cigareta. Pri tom neformalnom rozhovore, ked' vravel,
Ze si niekedy zafaj¢i, to sa rozpravali 0 minulosti.

Svedkyfia U. S. A. vo svojej vypovedi uviedla, Zze v ten def ich zastavila hliadka kvoli smerovke a
skontrolovali im doklady, ktoré boli v poriadku. ObZalovanému dali fukat, to bolo tieZ v poriadku a potom
za nou obzalovany priSiel, Ze nech na neho pocka, Ze odchadza s policajtmi a Ze o chvilu pride. Oni i8li
asi na oddelenie, ale ked sa dlho nevracali, tak volala na &islo 158 a chcela, aby ju spojili s tou hliadkou,
¢o ich kontrolovala. Najprv ju spojit nechceli, ale potom ju prepajili, tak sa opytala, ¢&i sa vratia, lebo
mala klice od auta a €i tam mdze nechat auto. Na zaklade toho prisli za fou, auto nechala tam a kluc¢e
dala policajtom. S obZalovanym su kamarati, poznaju sa asi pol roka a spoznali sa cez jej kamarata
S.. Predtym, ako prili do Krompach, boli v Poprade, kde sa spolu rozpravali a kedZe potrebovala ist
do Krompach za jednym kamaratom, tak ju obzalovany kvéli tomu zobral z Popradu do Krompach. Z
Popradu odchadzali v noci, pred tym boli v garazi v Novej Lesnej, pretoze v aute bolo potrebné vymenit
olej. V garazi bol este jej kamarat automechanik F. V. A. AA.. V garazi alkohol nepila, vypila kdvu a
nieCo zjedla, fajcila cigarety a obzalovany tieZ fajcil klasicku cigaretu s filtrom.

Z listinnych dokazov precitanych na hlavnhom pojednavani zistil sud nasledovné :

Dra 06.02.2022 bol na Obvodnom oddeleni PZ v Krompachoch spisany zaznam o skutku, ktorého sa
mal dopustit obZalovany dna 06.02.2022 o 01.55hod v Krompachoch tak, Ze viedol vozidlo zn. Fiat
Punto, I.: A. po cestnej komunikacii v meste Krompachy, kde na ulici Robotnickej bol hliadkou zastaveny
a kontrolovany. Bol podrobeny dychovej skiudke zariadenim Alcotest na zistenie alkoholu v dychu s
negativnym vysledkom. KedZe sa na mieste spraval roztrzito a bol velmi hyperaktivny, vzbudil u hliadky
podozrenie, Ze mbzZe byt pod vplyvom inych navykovych latok. ObZalovany bol vyzvany, aby sa podrobil
odberu biologického materialu, no to odmietol.

Uradny zaznam zo diia 06.02.2022 spisany na Obvodnom oddeleni PZ v Krompachoch ppor. L.. Z.
Z. V. A.. W. N. opisuje priebeh skutku. Policajna hliadka v ¢ase okolo 00,25hod. najprv spozorovala
osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto na ul. Trangusovej ako tam chodi stéle dookola, pribrzduje a
znova sa pohyna, priom benzinové Cerpadlo Slovnaft bolo uz o takom €ase zatvorené. Hliadka cestou
za uvedenym vozidlom zistila, Ze sa jedna o vozidlo zn. Fiat Punto, I. : A., pri€¢om vodi¢ mal evidentne
poruchu na osvetleni v zadnej €asti vozidla, nesli mu smerové svetla a taktiez mu po&as jazdy preblikovali
aj obrysové svetla. Hliadka za uvedenym vozidlom pokracovala po ul. Stara cesta , kde vozidlo iSlo
pomalou jazdou a priblizovalo sa ku stredovej Ciare a miestami az do protismeru. Nasledne pri OD
Tesco odbocilo vozidlo doprava, kde pokracovalo dalej po ul. Robotnickej, kde klu¢kovalo medzi tam
zaparkovanymi vozidlami pred rodinnymi domami, pri€¢om po prejdeni cca 200 metrov bolo vozidlo v
Case o 00,35hod zastavené predpisanym spdsobom. Po zastaveni vozidla bol ako vodi¢ identifikovany
obzalovany, boli mu skontrolované doklady, podrobil sa dychovej skuske s negativhym vysledkom a bol
rieSeny za priestupok - zly technicky stav vozidla. Po¢as rieSenia priestupku sa obzalovany spraval cely
Cas velmi aktivne aZ rozpacito, mal dobru naladu, pricom cely €as situaciu zlah&oval, asto klipkal o€ami
a mal zvacsené zrenicky. Pri kontrole vozidla bolo zistené, Ze vo vozidle v zadnej €asti mal neporiadok,
lopatu, rézne kusy oblecenia a odpadky. Tymto konanim vzniklo u hliadky policie podozrenie, Ze vodic
by mohol byt pod vplyvom navykovych latok. Na otazku, ¢&i uzil iné navykové latky okrem alkoholu
vodi¢ odpovedal, Ze nie, Ze si také nieCo nepamata. Vodi€ - obZalovany bol hliadkou vyzvany, aby sa
podrobil odberu krvi a mocu za ucelom zistenia, ¢i sa eSte ind navykova latka ako alkohol nachadza
v jeho organizme, s &im obZalovany suhlasil a v sprievode hliadky sa presunul do NsP Krompachy na
interné oddelenie. Po prichode na interné oddelenie zacal byt obZalovany agresivny, za¢al sa spravat
roztrzito, menil stéle nalady od smiechu az ku nervom. OSetrujucemu persondlu uviedol, Ze krv si ned4
odobrat, nakofko je pastafarian, avSak Ze si da odobrat mo¢&. S pprap. W.S. N. sa obzalovany presunul
na toaletu, kde sa opat spraval roztrzito, situaciu zfah&oval, mal nekoordinované pohyby okolo toalety,
chodil od WC misy k umyvadlu, pri€om aj zdravotné sestry mu povedali, Ze mu vedia odobrat mo¢
aj oni, pokial sa nechce vymodit sam, pricom obzalovany na zaver uviedol, Ze odmieta dat aj mo¢, a



Ze neda ani mo¢, ani krv. Po navrate z WC na ambulanciu o3etrujucemu lekarovi opat’ zopakoval, Ze
sa odmieta podrobit’ odberu akéhokolvek biologického materidlu. Lekar sa s obZalovanym rozpraval,
pricom obZalovany nevedel presne uviest, kolko ma rokov, aky je datum, nevedel uviest, Ze kde sa
nachadza a ani preco iSiel do Krompach. ObZalovany uviedol, Ze ani Bob Marley si nenechal zobrat krv
a ked si dal krv odobrat, tak zomrel. Sam zacal rozpravat z cesty, aj ked ho nikto nevyzval a tvrdil, Ze
mu niekto vola, Ze chce volat, pritom mu nikto nevolal. ObZalovany napriek pou&eniu lekarom, Ze odber
biologického materialu nie je pre neho nebezpeény ani Skodlivy, tento odber opakovane odmietol, preto
bol v ase o 02.00hod. v NsP Krompachy obmedzeny na osobnej slobode. Na internom oddeleni bol
v ¢ase od 01.00hod. do 02.00hod.

Podla obzZalovaného je v cely uradny zaznam prehnany, on spolupracoval a nie je pravda, Ze by mal
s niekym volat’ a nevolal.

Podla instruktaZzneho zdznamu OO PZ Krompachy diia 05.02.2022 od 18.00hod. do 06.02.2022 do
6.00hod. vykonavali hliadku ¢lenovia ppor. Ing. Z. Z. (S. ) V. A. W.N. ( S.).

Dfia 06.02.2022 bola vypisana Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie, kde vySetrovanym
bol obzalovany a lekar bol MUDr. K.. K vySetreniu doslo v NsP Krompachy, interné oddelenie. K
odberu malo déjst diia 06.02.2022 o 02.00hod., s tym, Ze obzalovany odber odmietol. Podla zaverov
psychomotorického vySetrenia oSetrujuceho lekara obZalovany javil priznaky poZitia inej navykovej latky.

Podla potvrdenia €. 017865 vydaného OO PZ Krompachy bol obZalovanému dria 06.02.2022 zadrzany
vodi¢sky preukaz.

Z evidengnej karty vodi¢a vyplynulo, Ze za priestupky a trestné Ciny v cestnej premavke boli
obzalovanému udelené osemkrat pokuty s datumom uloZzenia dia 14.03.2010, dfa 03.09.2013, dna
14.02.2014, dna 01.06.2018, dna 18.09.2018, dria 25.06.2020, dfia 03.12.2021a dria 23.01.2022.
Priestupkovo bol rieSeny raz rozhodnutim zo dia 11.02.2020. Trikrat mu bol zadrZzany vodi¢sky preukaz
a ulozeny zakaz €innosti od 26.01.2009 do 26.07.2009, od 08.04.2010 do 08.04.2012 a od 05.10.2010 do
05.04.2012. Raz bol odsudeny za trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia Okresnym sidom
Poprad sp. zn. 2T/105/2010.

V Ustrednej evidencii priestupkov mé obZalovany 6 zaznamov za priestupky na Useku bezpeé&nosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial trikrat sudne trestany. Pri prvom odsudeni
Okresnym sudom Bratislava 3 sp. zn. 2T/22/2005 pravoplatnym dfia 20.11.2006 ako aj druhom odsudeni
Okresnym sudom Poprad sp. zn. 2T/105/2010 pravoplatnym dra 05.10.2010 sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Posledny zaznam je odsudenie Okresnym sudom Poprad sp. zn. 8T/40/2021
pravoplatnym dra 30.09.2021.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/40/2021 sud zistil, Ze na verejnom zasadnuti
konanom dria 30.09.2021 sud schvalil dohodu o vine a treste a rozsudkom potvrdil, Ze obZalovany sa
uznava za vinného z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skusobne;j
doby v trvani 12 mesiacov. Skisobna doba podmiene¢ného odsudenia trva do 01.10.2022.

Na zéklade vykonaného dokazovania ustdlil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Po vykonanom dokazovani hodnotil su dékazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez pochybnosti preukazana.

Aj ked obzZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, sud mal jeho vinu preukazanu vypovedou svedka L.. Z.
Z., ktoru podporovali listinné dokazy, a to Uradny zaznam hliadky a Ziadanka pre akutne toxikologické
vySetrenie. Svedok L.. Z. Z. bol &lenom policajnej hliadky, ktora videla spdsob jazdy osobného
motorového vozidla, ktorého vodi€om bol obzalovany a ktory videl aj bezprostredné spravanie
obzalovaného. Aj ked dychova skuska na alkohol bola u obZalovaného negativna, pomaly spOsob jazdy



s priblizovanim sa ku stredovej Ciare miestami az do protismeru ako aj roztrzité a nekoordinované
spravanie obZalovaného mohlo objektivne vzbudit dévodné podozrenie, Ze je ovplyvneny inou
navykovou latkou. To, Ze obzalovany javil znamky spravania spdsobené pozitim inej navykovej latky
potvrdil aj oSetrujuci lekar v Ziadanke na toxikologické vySetrenie. ObZalovany nepopieral, Ze odmietol
vySetrenie krvi a k jeho obhajobe, Ze toto vySetrenie mu zakazuje jeho viera sud uvadza, Ze Trestny
zdkon nepozna ustanovenie, ktoré by ako vynimku z takéhoto vySetrenia povaZovalo vierovyznanie.
Jedinu vynimku, ktoru Trestny zakon akceptuje je, Zze takéto vySetrenie je spojené s nebezpecenstvom
pre zdravie obzalovaného, ¢o v8ak sud preukazané nemal, pretoZe obzZalovany bol riadne pouceny, Ze
odber nie je spojeny s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Rovnako tak nemal sud preukazanu obhajobu
obzalovaného, Ze objektivne okolnosti mu neumozniovali poskytnut’ vzorku mocu, pretoze svedok Ing.
Slavomir Sokolsky potvrdil, Ze obZalovanému bol poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor, pri¢om dlhSiu
dobu trvania vySetrenia nepriamo potvrdila aj svedkyfa U., ktorej sa javilo, Ze obZalovany je dlho reg,
preto sa aj na telefénnom cisle 158 dotazovala dalSieho postupu.

KedZe vina obzalovaného bola nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany naplnil po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, pretoZe svojim konanim odmietol podrobit’ sa
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu na zistenie, &i nie
je pod vplyvom inej navykovej latky napriek tomu, Ze toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom
pre jeho zdravie.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, ze obzalovany konal v nepriamom umysle podla § 15 pism.
b) Tr. zakona, pretoZe vedel, Ze svojim konanim mbze spdsobit’ porudenie zaujmu spolo¢nosti, ktorym
je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia ludi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom
navykovej latky pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy a pre pripad,
Ze takéto porusenie spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného z&kona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obZalovaného sud vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny ( § 37
pismeno m/ TZ), a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/40/2021, pri€om sa konania dopustil
v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného odsudenia. Polah&ujuce okolnosti sud nevzhliadol Ziadne.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na moznost napravy obzalovaného a
dosiahnutie Ucelu trestu sledovaného Trestnym zakonom, mal sud za to, Ze vzhfadom na povahu
spachaného precinu a moznost napravy obZalovaného mu nie je potrebné uloZit trest spojeny s odfatim
slobody, ale bude postacovat uloZenie pefiazného trestu s hrozbou uloZenia trestu odnatia slobody pre
pripad, Ze penazny trest nebude zaplateny ako aj trestu zakazu ¢€innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel. Takto ulozeny trest povaZuje sud za primerany a spravodlivy, ktory zabezpeci napravu
obzalovaného a zaroveri bude plnit' aj tlohu generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Zze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat spat,
a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.



