Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/171/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714211187

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714211187.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Ing. Lubomir Harmaniak CSc., miesto podnikania Beskydska 10, 974 11 Bansk& Bystrica, ICO:
40089657, proti odporcovi JUDr. Jozef Durica, stdny exekutor, Borovianska 17, 960 01 Zvolen,
zastupeny Mgr. lankom Troiakom, advokatom, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
1.473,40 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 239,85 €, predstavujuce trovy
pravneho zastipenia, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporcu Mgr. lankovi Troiakovi, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 31.7.2014 bol na tunajsi sud dorueny navrh navrhovatela zo dia 23.7.2014, ktorym sa doméhal
toho, aby sud prikazal odporcovi, ktorého oznacoval ako povinny zaplatit mu pohladavku vo vyske
41.591,- Sk, teda 1.387,- € bez prisluSenstva, uroky z omeskania 1 % ro¢ne pocas 9-tich rokov z istiny am
blok 68,80 €, spolu 44.166,- Sk, teda 1.485,50 €, lebo na vyzvu zo diia 27.11.2013 dobrovolne nesplnil
povinnost’ (kurz 30,126 Sk/1 euro), tiez prisluSenstvo, trovy konania 2.075,- Sk 68,80 €, sudny poplatok
500,- Sk 17,60,- €, spolu povinnost 1.387,- € pohladavka, trovy konania 68,80 €, uroky z omeskania
17,60 € spolu 1.571,90 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze tato pohladavka vznikla 10.8.2005 a 12.12.2005 vogi VTACNIK s.r.o.,
bola potvrdena 13.7.2007 exekutorom, ako Stvrta v poradi, prijata dfa 9.1.2006, teda plati 10-ro¢na
premli€acia doba, lebo diZznik uznal dlh. Narodna kriminalna agentura SR pre stihanie str. 4 ods. 1, 2
v tejto veci ako pravny dokument potvrdila, Ze exekutor uvolfioval peniaze pre obce, ktoré mali horSie
poradie ako navrhovatel. Vtaénik s.r.o. je uz v konkurze, je nejasny, podla jeho suvahy a vysledovky
za 11./2014 ma stale majetok a exekucia pokracuje, ak tomu tak nie je, je neznamy. Navrhovatel si veril,
Ze pohladavku povinny uspokoji podfa konania vo veci. Pohladavka nebola uspokojena jednoznaéne
chybou exekué&ného uradu, porusenim exekuéného zakona § 44, lebo podfa priloZzeného znaleckého
posudku uvedeného v uzneseni - Narodna kriminalna agentura, Narodna protizloCinecka jednotka,
Expozitura stred, Partizanska cesta 106, 974 86 Banska Bystrica, strana 4, exeku¢ny urad poskytoval
peniaze od Pofnohospodarsky platobnej agentury zo zdrojov Eurdpskej unie konatelovi spoloénosti
VTACNIK s.r.0., pritom neuspokoijil tito predmetnu pohladavku, ktora vznikla ovela skér a bola celkom
ako poradie €.4. Podla textu strana 4 je pravne dokazatelné aj zrejmé, Ze exekutor mohol a bol povinny
pohladavku zaplatit' aj realne, aj pravne, bola tadto moznost, ale to neurobil, preto pozaduje platbu z
akychkolvek zdrojov. Podla strany 4 ods. 1, 2 exekutorom uvofnené peniaze na vyplacanie veritefov,
konatelom spolo&nosti doslo aj chybou exeku&ného, kde uprednostfiovaniu veritelov podla strany 1 a 4.
Predmetna pohladavka vyplyvala z projektu vypracovaného Zalobcom, z ktorého aj dostala spolo&nost’



peniaze za hospodarenie na pbde, ktoré je predmetom tejto veci a Vtacnik dostal aj peniaze na zaklade
nim vypracovaného projektu z fondov EU, ale diznik povinny neuspokojil zavézok voéi nemu finanéne.
DIznik bol upozorneny, ak fakturu odmietne zaplatit bude si pohladavku vymahat na sude aj s urokmi.
Opravneny ako navrhovatel v predmetnej veci - exekucia EX421/06-4 exekuény sud Okresny sud
Banska Bystrica, faktura navrhovatela (opravneného) za neuznanu (nevymozenu) pohladavku, faktura
¢.15/2013 vogi Vtaenik s.r.o., teraz uz v konkurze, ICO: 36035980.

Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 11Ro/167/2014-7 zo diia 8.8.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni od doruéenia tohto uznesenia doplnil svoje pisomné podanie zo dna 23.7.2014 tak, aby oznadil
uCastnikov konania, uviedol, kto je navrhovatel, kto odporca, jasne a zrozumitelne opisal rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych Ziada, aby sud rozhodol, jasne a zrozumitefne uviedol, ¢oho sa domaha,
teda uviedol presné znenie vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit), ktory Ziada vyniest, pricom
petit musi byt jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny, oznacil dékazy, ktorych sa dovolava tak, aby z
nich jeho skutkové tvrdenia logickym sp6sobom vyplyvali s tym, Ze doplneny navrh musi vlastnoru¢ne
podpisat a datovat, a treba ho predlozit v dvoch rovnopisoch, v pripade, Ze v uvedenej lehote podanie
nedoplni sud toto podanie odmietne.

Dria 5.9.2014 bolo na tunaj$i sud doru€ené podanie ozna¢ené ako Navrh na sudne konanie, Platobny
prikaz zo dna 2.9.2014, v ktorom ako uU&astnici konania boli oznadeni pévodné osoby s tym, Ze v
pbévodnom podani oznaCovany povinny bol teraz oznaeny ako odporca. Pokial ide o petit Ziadal
navrhovatel aby sud prikazal odporcovi ako povinnému zaplatit’ pohladavku navrhovatefa 1.387,- €
bez prisluSenstva, Uroky z omeskania 1 % ro¢ne poc€as 9 rokov zisteny am blok, lebo dha 27.11.2013
dobrovolne nesplnil spolu povinnost' 1.387,- € pohladavka, trovy konania 68,80 €, uroky z omeskania
17,60 €, spolu 1.571,90 €. K veci uviedol, Ze tato vznikla z jeho podnetu na prokuratdru v roku 2015
a bez toho by nikdy nebola vySetrena. Navrhovatel v roku 2005 vypracoval pre VTACNIK s.r.o. projekt
- Rekonstrukcia stavby pre hovadzi dobytok na &erpanie pefiazi z EU. Tiez Ziadost na dotacie na
pddu a odporca dostal za tuto pracu pre neho teraz uz nezndmu sumu penazi, z ktorych mal byt
prednostne uspokojeny po nim poslanej fakture 43.666,- Sk. DIznik nezaplatil. Okresny sud Ziar nad
Hronom dal platobny prikaz 21.11.2005. Nebolo zaplatené, je to uznanie dlhu. Nasledne doslo k zmene
vlastnikov VTACNIK s.r.o. firmou z CR, dalej boli peniaze platené Zivelne s podozrenim korupcie,
uprednostfiovanim veritelov, jemu nebolo zaplatené. Zistil nezdkonnosti, dal trestné oznamenie, ktoré
rieSila Narodna krimindlna agentdra (dalej len ,NKA®), tam viackrat vypovedal, bolo zistené porusenie
zakona, vinnici boli pravoplatne odsudeny. Vec teda za€ala uz podfa spisu v roku 2005, bola dana
exekutorovi navrhovatelom, odporca ju zaevidoval podfa dokladu, &im uznal dlh. Exekutor podla
dokladu NKA neuspokojil jeho pohfadavku v poradi €.4, pri¢om uspokojoval pohfadavky nezname vo
vySke 170.000,- Sk a teda tvrdil, Ze bol exekutorom poskodeny finanéne a Ziadal, aby bol z jeho
vietkych pefiaznych zdrojov uspokojeny, teraz platobnym prikazom, lebo su dbkazy a skutoénosti takto
postupovat. Ak poda odpor, bude Ziadat konanie na sude, pohfadavka nie je preml¢ana. Komunikacia
prebiehala telefonicky s ubezpeéenim, Ze bude pohlfadavka uspokojena podla exekuéného zakona.
Konkurz nie je ukon&eny, exekutor je zodpovedny za jeho nezaplatenu pohlfadavku, Ziadal, aby ju
zaplatil, o odmietol. Exekutor uvolfioval peniaze podla NKA str.4 pre obanov vo vyske 175.356,50 Sk,
ale jeho pohfadavka bola v poradi lepSia a tu nezaplatil.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 10C/171/2014-15 zo dfia 26.2.2015 podanie navrhovatela zo dna
23.7.2014 odmietol. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Dnha 23.3.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené odvolanie navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu, na
z&klade ¢oho bola vec predloZzena Krajskému sudu v Banskej Bystrici za u€elom rozhodnutia o
odvolani navrhovatela, ked vo veci bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 30.9.2015 sp.zn. 16C0/386/2015-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.11.2015, ktorym
bolo uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/171/2014-15 zo dfia 26.2.2015 zrudené a vec bola
vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti vyslovil zaver, Zze Ob¢&iansky sudny poriadok
umoziuje zastavit konanie podla § 43 ods. 2 iba vtedy, ak zo Zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie
vo veci samej (IVUS1/02, 1US139/02). Navrhovatel nemusi v navrhu v kazdom pripade formulovat
z pohladu sudu formalne i obsahovo spravny a dokonaly vyrok rozhodnutia. Spravidla postaduje ak
z celkového obsahu navrhu vyplyva, ¢oho sa navrhovatel domaha, aké rozhodnutia, o ¢om a vo i
komu chce navrhom dosiahnut. Je preto nevyhnutné, aby v navrhu uviedol formulaciu vyroku, avdak
samotnu formulaciu je mozné pripadne za sucinnosti U€astnika konania spresnit, pripadne opravit.
Z doterajSich tvrdeni navrhovatela podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze tento sa
domaha voc&i sudnemu exekutorovi zaplatenia sumy ako Skody, ktord mu bola spdsobena porusenim
exekuéného zakona v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. EX421/06. Naviac v odvolani navrhovatel



upresnil, Ze sa voc€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 1.473,40 €, ktora ma pozostavat z istiny 1.387,-
€, trov konania 68,80 € a urokov z omeskania vo vyske 17,60 €, ktora suma po scitani predstavuje
sumu 1.473,40 €, ktoru je mozné povazovat za sumu, ktorej sa v kone€nom désledku navrhovatel vodi
odporcovi domaha. Ak sa navrhovatel doméha zaplatenia vy38ie uvedenej sumy voci odporcovi ako
sudnemu exekutorovi z dévodu, Ze vykonom jeho exekuénej €innosti doslo k poruseniu exekuéného
zakona, v dosledku ktorého bol poSkodeny, nie je mozné konstatovat, Ze jeho podanie nema nalezitosti
v zmysle § 42 ods. 3 vratane § 79 ods. 1 O.s.p. a preto nie je mozné v konani pokraCovat. KedzZe
neboli naplnené podmienky pre odmietnutie podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi ako
ucastnikovi konania bola odfiata moznost’ konat pred sudom a preto odvolaciemu sudu neostavalo iné
ako napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Dra 28.4.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie odporcu k podanému navrhu zo dfia 28.4.2016, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a nim uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Exekucia ¢.EX 421/06 vo veci vedenej v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému
Solkaris s.r.o. predtym (VTACNIK s.r.0.), ICO: 36035980 o vymozenie 1.380,57 € s prisluenstvom
zacgala podanim navrhu na vykonanie exekucie dha 9.1.2006. V ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie bola tato v registri exekucii zaevidovana ako siedma v poradi, pokial ide o povinného
Vtacénik s.r.o. Lustraciou majetkovych pomerov povinného bolo okrem iného zisteny vo vlastnictve
povinného aj u€et vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., €.U. 9151614/5200, ktory bol v skér zaCatych
exekuciach ako aj v exekucii vedenej v prospech navrhovatela zablokovany. Blokacia bola vykonana
prikazom na zaclatie exekucie, prikdzanim pohfadavky z uctu povinného zo dha 21.6.2006, ktory
bol tejto banke doru¢eny 23.6.2006. Dha 4.7.2006 sa do sidla exekutorského uradu dostavil MVDr.
Lubomir Kropil s konatefom obchodnej spoloénosti VTACNIK s.r.0., ktory mu predloZili k nahliadnutiu
doklady preukazujiuce skutoCnost, Ze uc€et spoloCnosti 9151614/5200 je ureny na poskytovanie
dotacii z Polnohospodarskej platobnej agentary, ktord skuto&nost' si nasledne telefonicky overil v
OTP Banke Slovensko a.s. a dia 4.7.2006 z tohto dévodu vydal prikaz na odblokovanie daného
Uctu. Pri vydani prikazu na odblokovanie ucétu postupoval v sulade s ustanovenim § 61a ods. 1
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého exekuciou nemozno postihnit majetok alebo prava, ktoré
podla tohto zadkona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylugené alebo na ktoré je exekucia nepripustna. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je vylUgit z
exekucie majetok, ktory vzhladom na svoj Specificky charakter neméze podliehat’ exekucii. V pripade
dotacnych prostriedkov, ktoré boli povinnému poskytované a uloZzené na jeho podnikatel'skom bankovom
ucte, islo o prostriedky: 1/ ktoré netvorili su¢ast majetku povinného, 2/ ktorych pouzitie je prisne
ucelové a 3/ vztahuje sa na ne obmedzenie ich exekuovatelnosti plynicej z exekuéného poriadku,
ako aj z osobitnych zakonov. Nakofko na predmetny uc€et povinného boli poukazované dotacné
prostriedky, bolo tento potrebné odblokovat aj z dévodov prezumovanych ustanovenim § 8 ods. 10
zakona €.523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého vykonu rozhodnutia
podla exekuéného poriadku nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpodtu a z rozpoctu
Eurdpskej unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo
Statneho rozpoctu a z rozpocétu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podfa osobitnych
predpisov (Exeku€ny poriadok) s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov
Statneho rozpoctu a z rozpoc€tu Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje Zmluva podla § 20 ods.
2. Skuto€nost, Zze predmetny bankovy G&et povinného bol uétom, na ktory boli povinnému zasielané
dotacie, opatovne aj pisomne potvrdila OTP Banka Slovensko a.s. podanim zo dna 15.12.2014. Iné
bankové &ty ako aj ostatny majetok povinného ponechal zablokované a pokracoval v exekuénom
konani v zmysle Exeku€ného poriadku. Dfia 13.7.2006 bol sém navrhovatel osobne v exeku¢nom urade,
kde bol oboznameny s poradim jeho pohladavky, ako aj ostathym obsahom a teda aj so samotnym
prikazom na odblokovanie vy3Sie uvedeného dotaéného uctu. Aj v pripade, Zze by teoreticky pripustil
spbsobenie nejakej Skody navrhovatelovi jeho osobou, ¢o viak zasadne odmietol, termin 13.7.2006
povazoval za zasadny, ked sa poSkodeny dozvedel o vzniku Skodovej udalosti a o tom, kto ju spésobil
a teda od tohto terminu by sa podfa jeho nazoru mala pocitat subjektivha dvojroéna premiacia
doba, v ktorej je mozné priznat ndhradu Skody. Ostatnym tvrdeniam navrhovatela, ktoré uviedol vo
svojom opakovane dost' nezrozumitelne podanom navrhu je podla neho tazké sa vyjadrit, kedzZe
navrhovatefom pouZzitd Stylizacia je v niektorych pasazach nezrozumitelnd, kostrbata, nezakladajuca
sa na pravde. Jeho nepochopenie danej problematiky je zrejmé aj z toho, Ze sam vo svojom navrhu
zo dna 23.7.2014, doru€enom sudu 31.7.2014 uviedol, Ze ,exekucny urad poskytoval peniaze od
Pédohospodarskej platobnej agentiry zo zdrojov EU konatelovi spoloénosti“, kedze on Ziadne peniaze
nikomu neposkytoval, avSak podstatné je na tomto tvrdeni to, Ze je presne vySpecifikované, Ze ide



o dotacné prostriedky, ktoré su neexekuovatelné. Na zdklade tychto skutognosti uviedol, Ze navrh
navrhovatela neuznava v celom rozsahu a s poukazom na takmer desatroCny ¢asovy odstup od vydania
prikazu na odblokovanie u&tu povinného z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku.
Na zaklade toho Ziadal navrh v celom rozsahu ako neopodstatneny zamietnut’ a navrhovatela zaviazat
na nahradu trov pravneho zastlpenia odporcu.

Dra 15.6.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dfia 14.6.2016, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze vyjadrenie odporcu povazuje za ucelové a nepresvedcCive, bez citacie prislusnych
pravnych noriem, v doésledku ¢oho si on nemdze jeho tvrdenia overit podla prislusného zakona
a v désledku toho nembze pravne, relevantne reagovat. Advokat desatrocnu premli&aciu lehotu
neadekvatne jeho postaveniu zneuzil, exekutor podfa spisu pésobil v tejto veci dlhy €as, viac rokov
a nevyuZzil v8etky mozZnosti podla exekuéného zakona podfa § 49, 55, ani riadne podla zakona
neuskutoCnil exekuciu, ani neexistuje doklad o ukoneni exekucie a preto Ziadal, aby sud k tomu
prihliadol. Ziadal, aby sa sud vysporiadal s tvrdenim, Ze exekutor pohladavku nikdy nespochybnil, ani
neodmietol, ani nevratil, ani nevyplatil, ale podla dokladov vela malych pohladavok z okolitych dedin za
prendjom pody vyplatil. Povinny vo veci VTACNIK s.r.o. zagal konat vo veci 13.7.2006 cez exekutora,
vyjadrenia advokata, ze dotacné finanéné prostriedky su neexekuovatelné je zméato¢née, aj ucelove,
dolezité je, ze povinny mal aj iné, teda vlastné zdroje prijmu na uspokojenie pohladavky napr. vlastné
produkcie, mlieko, maso, technické sluzby, z ktorych exekutor mohol uspokojit pohfadavku. Nemal
dovod, Ze musela byt uspokojena z dotacii zo Statneho rozpo&tu SR. Exekutor nekonal podla prislusného
zdkona €.233/1955 § 39, 40, 49, nevymahal pohladavku z inych zdrojov ako v banke, inych majetkovych
prav. Dal len exekucny prikaz do OTP Banky nie podla platnych predpisov, podla exekuéného zakona
viac nekonal od 4.7.2007.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 15.6.2016, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa odporca, ktory mal tiez
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Dostavil sa pravny zastupca odporcu,
ktory nemal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané, nakolko sud ho na pojednavanie
nepredvolaval, kedZe plnomocenstvo na zastupovanie odporcu v konani bolo doru¢ené sidu az spolu s
vyjadrenim k navrhu dria 28.4.2016. Sud dotazom na pravneho zastupcu odporcu zistil, Ze napriek tomu,
Ze v jeho pripade nebola dodrzana lehota na pripravu pojednavania v zmysle prisluSnych ustanoveni
O.s.p., suhlasil s tym, aby sud pojednaval. Sud postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré doloZili do spisu v priebehu konania
ucastnici a to: platobny rozkaz zo dia 21.11.2005 z €.1.3, doklady zaloZené v spise v prilohovej obalke na
¢€.1.5, vratenie faktury zo dfia 4.12.2013, zmluvu o dielo zo dia 15.2.2005, upovedomenie oznamovatela
o zacati trestného stihania zo dfia 8.12.2006, oznamenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo
dria 31.10.2006, uhradu faktuary €.4/2005 zo dna 10.8.2005, list zo dia 27.11.2013 prijaty odporcom
29.11.2013, list Eurdpskej komisie zo dfia 31.8.2009 a 9.3.2010, uznesenie Prezidia policajného zboru
narodnej kriminalnej agentury zo diia 18.6.2013, trestné oznamenie - staznost zo dia 25.5.2009,
oznamenie zo dna 31.10.2006, upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 23.3.2006, uznesenie zo dfa
17.2.2014, trestné oznamenie zo dha 30.10.2006, upovedomenie oznamovatela o odstupeni trestného
stihania zo dria 28.2.2007, navrh na vykonanie exekucie zo dna 9.1.2006, upovedomenie o skon&eni
vySetrovania zo dfia 22.4.2013, upovedomenie zo dfia 7.12.2012, oznamenia o podozreni zo spachania
zlo€inu zo dna 8.11.2006, prikaz na zalatie exekucie zo dfia 21.6.2006, prikaz na odblokovanie
uctu zo dna 4.7.2006, ozndmenie o poradi pohladavky zo dfia 13.7.2006, poskytnutie sucinnosti zo
diia 15.12.2014 z €.1.40-44, Ziadost o poskytnutie sucinnosti zo dfia 2.12.2014, informacny systém
exekuénych blokéacii zo dfia 16.1.2015, vyzvu na vyhlasenie o majetku zo dfia 16.1.2015, vyzvu na
uspokojenie pohladavky - urgencia zo dia 16.1.2015, nahlad internetovej stranky www.katasterportal.sk
<http://www.katasterportal.sk> zo da 20.11.2013, tieZ vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla,
oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu odporcu, priCom zistil tento skutkovy stav.

Dfia 21.11.2005 Okresny sud Ziar nad Hronom sp.zn. 11Cb/79/2005-23 vydal platobny rozkaz, ktorym
sud ulozil odporcovi firme VTACNIK spol. s r.0., Doln Trnavka, ICO: 36035980, aby do 15 dni odo dia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi Ing. Lubomirovi Harmaniakovi CSc., Beskydska
10, Banska Bystrica, ICO: 40089657 sumu 41.591,- Sk a trovy konania 2.075,- Sk, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
9.12.2005.



Nasledne diia 9.januara 2006 podal navrhovatel u odporcu navrh na vykonanie exekucie, kde
navrhovatel vystupoval ako opravneny a exeku¢nym titulom bol predmetny platobny rozkaz Okresného
sudu Ziar nad Hornom zo diia 21.11.2005 &.k. 11Cb/79/2005-23. Tato exekucia bola vedena u odporcu
pod €.k. Ex 421/06, ktory vydal upovedomenie o zaCatie exekucie dfia 23.3.2006, ktorym povinnému
zakézal odo diia dorucenia tohto upovedomenia nakladat’ s jeho majetkom, ktory podla exekuéného
poriadku podlieha exekucii. DAa 13.7.2006 oznamil odporca navrhovatelovi, Ze predmetné exekuéné
konanie, ktoré je vedené v jeho prospech na tomto exekutorskom urade proti povinnému je vedené
ako Stvrté v poradi. Taktiez odporca vydal v ramci predmetného exekuéného konania prikaz na zacatie
exekucie dha 21.6.2006, prikazom pohladavky z uétu v OTP Banke Slovensko a.s., konkrétne €.0.
9151614/5200, ked banke prikazal, aby odo dfa doru€enia tohto prikazu zablokovala sumu vo vyske
pohladavky, prisluSenstva, predbeznych trov exekucie z tohto U&tu povinného resp. zo vSetkych dalSich
uctov povinného vedenych v ich pobolkach a expozitirach. Dia 4.7.2006 odporca vydal prikaz na
odblokovanie u&tu v ramci predmetného exekuéného konania a to u&tu povinného firmy VTACNIK s.r.0.,
ICO: 36035980, &.U. 9151614/5200, vedeny v ich banke, t.j. OTP Banka Slovensko a.s. v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 4 a nasl. Exeku¢ného poriadku, ked zarover poziadal ponechat blokaciu na ucte
€.9153206/5200. OTP Banka Slovensko a.s. 15.12.2014 oznamila odporcovi na zaklade jeho Ziadosti
o poskytnutie suginnosti, ze G¢et 9151614/5200, ktory vedu povinnému Solkaris s.r.o., ICO: 36035980
eviduju ako ucet, na ktory boli povinnému zasielané dotacie.

Z dalSich dokladov predloZzenych odporcom ohladne predmetnej exekucie sud zistil, Ze nimi odporca
preukazoval aké dalSie ukony v ramci tohto exeku€ného konania vykonaval za ucelom vymoZenia
pohladavky navrhovatefla.

Dna 29.11.2013 navrhovatel dorudil odporcovi vyzvu, v ktorej mu oznamil, Ze si vyfakturoval fakturou
€.15/2013, ktora mala tvorit' prilohu tohto podania voCi odporcovi dosial nezaplatenu pohladavku vo
vySke 41.591,- Sk, trovy konania 2.075,- Sk, sudny poplatok 500, Sk, spolu 44.566,- Sk, ¢o je 1.485,50
€ bez prisludenstva z titulu, Ze tato pohfadavka nebola uspokojena jednoznacéne chybou exekuéného
uradu poruSenim exekuéného zékona § 46. Listom zo dria 4.12.2013 odporca vratil predmetna faktaru
navrhovatelovi s odévodnenim, Ze tuto neuznava, nakolko uvolnené peniaze nepodliehaju exekucii.
Navrhovatel zd6évodnil svoj narok na uthradu tejto sumy z ddvodu, Ze exekulny urad poskytoval
peniaze nim z blokovaného G&tu v banke konatelovi spolognosti VTACNIK s.r.o. po dni 13.6.2006,
pritom neuspokoijil jeho predmetnu pohladavku, ktora vznikla skér s tym, Ze sa jednalo o peniaze od
Pédohospodarskej platobnej agentiry Bratislava zo zdrojov EU a mali osobitny rezim aj v konkurze.
Chybou exekuéného uradu doslo k vSeobecne uprednostriovaniu veritefov, ked uvolnené peniaze boli
konatelom spolo&nosti pouzité na vyplacanie veritelov, pricom jeho pohladavka vzniknuta skor vébec
nebola uspokojena.

Z dalSich dokladov predlozenych navrhovatelom sud zistil, Zze navrhovatel informoval Eurépsku komisiu
Generalne riaditel'stvo pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka o zneuziti fondov Eurépskej unie, ktorého
list bol nasledne odoslany na Eurdpsky urad pre boj proti podvodom s cielom dalSieho preskiumania.
Zaroven konstatovali, Ze jeho informacie o zneuziti fondov su nejasné a nekompletné s tym, ze pokial
disponuje dalSimi opodstatnenymi informaciami ocenia pokial im ich zaSle, zaroveri ho informovali,
Z2e Eurdpske komisia nie je opravnena konat ohfadne nesplateného dlhu, nakolko sa jedna o sudny
spor, ktory by mal byt rieSeny narodnymi sudmi. OR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor
ekonomickej kriminality 8.12.2006 informoval navrhovatefa ako oznamovatela o tom, Ze bolo zacaté
trestné stihanie za zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov eurépskych spologenstiev. Okresna
prokuratura v Banskej Bystrici navrhovatela upovedomila, Ze trestné oznamenie na konatela spoloénosti
Vtaénik s.r.o. z ddvodu miestnej prislusnosti bolo odstipené Okresnej prokuratire Ziar nad Hronom z
uznesenia Ministerstva vnutra SR, prezident policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna
protizlo€inecka jednotka sud okrem iného zistil, Ze sa viedlo resp. vedie trestné stihanie obvineného
Ing. Vlastimila Zezulku, ktory je stihany za zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov eurdpskych
spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.zakona, zlo€in subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 5 Tr.zdkona a zlo€in zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 3 Tr.zakona,
ktorych sa mal dopustit tym, Ze na zaklade plnej moci z 23.11.2005 udelenej mu konatelom spolo&nosti
Vtaénik s.r.o., ICO: 36035980, O.. M. G. vystupoval ako jeho splnomocneny zastupca a to i po tom,
¢o menovany dfia 16.1.2006 zomrel, &iZze ked plnomocenstvo zaniklo a takto dfia 13.6.2006 oznamil
Polnohospodarskej platobnej agenture &islo nového bankového uétu 9151614/5200, ktory sam dha
13.6.2006 zriadil v pobotke OTP Banke Slovensko a.s. v Ziari nad Hronom, pri¢om agentire pri
jednaniach predloZil uz neplatnt plni moc v imysle nakladat s poskytnutou dotaciou z EU a narodnych
zdrojov vo vySke cca 10.305.403,72 Sk za jednotnu platbu na plochu, znevyhodnené oblasti, podporu
plodin na ornej pdde, za ovce, kravy bez trhovej produkcie mlieka podla svojej vlastnej vole, pricom



tato dotacia z EU a narodnych zdrojov bola néasledne spoloénosti VTACNIK s.r.o. schvélena a finanéné
prostriedky vyplatené na €islo u¢tu zmenené O.. R. W. a nasledne dotéacie pouzil podla svojho vlastného
uvazenia takym spdsobom, Ze vyplatil tam uvedenych veritelov spoloénosti VTACNIK s.r.o. a teda
ich pouzil na iny ugel ako boli pdvodne uréené, &im doslo k poskodeniu finanénych zaujmov EU a
Ministerstvu polnohospodarstva SR vznikla Skoda 10.089.308,83 Sk, z ktorej sumy bolo poskytnutych
8.071.447,06 Sk z prostriedkov Eurépskej unie a 2.017.861,77 Sk zo Statneho rozpoctu SR; zaroven
ako konatel spoloénosti Vtaénik s.r.o. po obdrzani poskytnutej dotacie z EU a narodnych zdrojov vo
vySke 10.305.403,72 Sk dfia 20.6.2006 na ucet 2151614/5200, vedeny v pobocke OTP Banky Slovensko
a.s., tieto pouzil podla svojho vlastného uvazenia takym spésobom, Ze dria 20.6.2006 a 21.6.2006
vyplatil veritelov spoloénosti Vtaénik s.r.o., avSak pri vyplacani doslo k uprednostneniu veritelov a to
tam presne Specifikovanych, pred inymi veritelmi, ktorych faktury boli jednoznacne starSie a to okrem
iného aj Ing. Lubomira Harmaniaka, ICO: 40089657, teda finan&né prostriedky nerozdelil na zéklade
zasad pomernosti a rovhomernosti, ktoré su pre stav neschopnosti diZznika plnit' svoje splatné zavazky
najpodstatnejsie a vyplyvaju najma z § 6 zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a teda
zmarenim pohladavok veritelov spbsobil Skodu vo vySke 5.775.583,- Sk. Listom zo dfia 22.4.2013 bol
navrhovatel informovany o mozZnosti preStudovat vySetrovaci spis v trestnej veci obvineného O.. R. W.
a podat’ pripadné navrhy na doplnenie vySetrovania, ¢o mu bolo oznamené vySetrovatefom PZ Prezidia
policajného zboru, Narodna kriminalna agentura.

Z vysluchu navrhovatefa na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze na otazku sudu, aby uviedol, oho
konkrétne sa v podanom navrhu domaha, uviedol, Ze konkrétnu sumu, ktoru Ziadal priznat uviedol v
podanom navrhu a tuto Ziada aj s prisluSenstvom. Jedna sa o pohfadavku, ktord mu mala uhradit firma
VTACNIK s.r.0. za projekt, ktory pre nich vypracoval a tato suma mu bola aj pristidena. Uplatnil si to na
zaklade toho, Ze exekutor mu nevymohol predmetnu pohladavku z dévodu, Ze nevyuzil vSetky pravne
prostriedky na jej vymoZenie a jediné €o urobil, bol prikaz do OTP Banky. Povinny v8ak mal iné zdroje
prijmu, nielen dotacie, a to prijmy z vlastnej produkcie za predaj pofnohospodarskych produktov a sluzieb
a na ne mal a mohol exekutor siahnut bez obmedzenia. Na otazku sudu, kedy sa on dozvedel, Ze
exekutor mal nejakym spbsobom pochybit resp. porusit' nejaku svoju pravnu povinnost, uviedol, Ze on
mal pohladavku vodi firme Vtacnik a konatef tejto firmy je trestne stihany a priCom exekutor v Case ked uz
tam pdsobil o tychto skuto&nostiach vedel. On pre firmu VTACNIK vypracoval projekt, za ktory mu mali
zaplatit' priblizne 41.500,- Sk, priCom za tento projekt realne zaplatilo Ministerstvo pédohospodarstva,
avSak nespravne na ucet Vtacénik s.r.o., malo to byt zaplatené na jeho ucet, pretoze to boli jeho peniaze
za ten projekt. Vtedy bol taky systém, on to ale potom namietal na ministerstve a odvtedy to uz platia
vzdycky tomu zhotovitefovi diela. Na opatovnu otazku sudu, kedy sa dozvedel navrhovatel o tom, Ze
exekutor mal nejakym sp6sobom v tejto veci pochybit, uviedol, Ze nevie kedy presne podaval ten navrh
exekutorovi, asi v septembri 2006, ked mal vedomost, Ze exekutor tam uz vymaha veci pre ludi, ktori
robili pre tu firmu Vtacnik s.r.o. resp. mali v okoli pozemky, ktoré tato firma uzivala a preto oslovil odporcu,
aby mu vymohol ta pohladavku, €ize zrejme sa to dozvedel v roku 2006. Problém bol podfa neho v
tom, Ze exekutor nijakym spdsobom nekonal, okrem toho, Ze zaslal ten prikaz na zablokovanie Uétu v
OTP Banke. Poprel tvrdenie odporcu, Zze dotacné prostriedky neboli exekuovatelné, kedZe v tom Case
existovalo niekolko tzv. dotaénych titulov, to mohlo byt 20 alebo 30, dneska je ich mozno aj 50 a tie
su rOzne, niektoré su za obrabanie pbédy, za pocet dojnic atd., niektoré su teda ucelovo viazané na
konkrétny ucel napr. za poc€et dojnic a to mdzu byt pouzité len na konkrétne udrzanie stavu v danom
pocte, ale su aj dotatné prostriedky napr. za 1 ha pddy a z toho sa mdze zaplatit Cokolvek napr. mzdy,
kupit’ traktor a pod., €iZe aj uhradit pohladavku, ¢o bol aj jeho pripad. Na otazku sudu, aby sa vyjadril
k vznesenej namietke premli&ania, ktora bola uplatnena protistranou, uviedol, Ze sa k tomu vyjadril uz v
pisomnom vyjadreni, ked podfa jeho nazoru sa jedna v tomto pripade o 10-ro€nu premi¢aciu dobu. Na
otazku sudu, €i potom ako podal navrh na vykonanie exekucie eSte nejakym spésobom komunikoval s
exekutorom, €i uz ustne alebo pisomne a riesil tieto zaleZzitosti, uviedol, Ze chodil do toho exekutorského
uradu, vzdy mu pracovnici tam povedali, Ze mu oznamia, ale v podstate sa ni¢ nedialo. Podla neho
exekutor neukoncil exekuciu riadnym spésobom. Na zaver uviedol, Ze Ziada, aby konkretizoval odporca
na zéklade akej pravnej normy vzniesol namietku premli&ania.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podaného vyjadrenia k Zalobnému navrhu. Nakofko mal za to, Ze odporca neporusil Ziadnu
svoju povinnost povazoval tento narok uplatneny Zalobou za nedbévodny. Nad ramec toho €o k veci
uviedli v pisomnom vyjadreni trval na tom, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatefom na pojednavani
o tom, Ze sudny exekutor nevykonal vSetky potrebné ukony, teda Ze iba zaslal prikaz do OTP Banky
sa nezakladaju na pravde, pretoze uz 23.marca 2006 boli aj do Dexia Banky, VUB Banky a CSOB
Banky zaslané prikazy na vykonanie exekucie, ktoré boli aj doru€ené a nasledne ked bolo zistené,



Ze povinny ma ucet aj v OTP Banke bol 21.6.2006 zaslany takyto prikaz aj do OTP Banky, avSak
nasledne bolo zistené, ze predmetny jeden z uétov povinného vedeny v OTP Banke, konkrétne €.U.
9151614/5200 je dotaCny ucet, €o bolo potvrdené samotnou bankou, na zaklade toho exekutor Ziadal
odblokovat tento uc€et, avSak dalsi ucet povinného, ktory bol v tejto vedeny zostal dalej zablokovany.
Tieto skuto€nosti oznamil sidnemu exekutorovi konatel spolu s MVDr. Kropilom a odporca si vyZiadal
ohladne toho potvrdenie z banky. To, Ze tieto prostriedky na takomto ucte nepodliehaju exekucii vyplyva
z § 61 pism. a/ ods. 1 Exekué&ného poriadku v spojeni s § 8 ods. 10 zakona ¢.523/2004, tak ako
to podrobnejsie uviedli v ich pisomnom vyjadreni. Opatovne poukazal na to, ze ak by odporca mal
spbsobit navrhovatelovi nejaku $kodu, €o vSak poprel, o tom sa navrhovatel mal dozvediet uz v mesiaci
jul 2006, ¢o ma vyplyvat z oznamenia o poradi pohfadavky, ked opravneny potvrdil prevzatie tohto
dokumentu svojim podpisom. Odporca lustroval aj iny majetok povinného, o ma vyplavat z potvrdenia
z informacného systému exekuénych blokacii s tym, Ze povinny, ktory pédvodne mal obchodné meno
VTACNIK s.r.o. a nasledne obchodné bolo Solkaris s.r.o., tato firma bola uznesenim Okresného sudu
KoSice sp.zn. 33Cdr/35/2011-49 zo dha 3.12.2012 zruSena s likvidaciou, ked toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 3.1.2013 a aj v tejto suvislosti odporca vyzval likvidatora na vyhlasenie o majetku
povinného spolu s urgenciou na uspokojenie pohladavky. Ohladne dalSich exeku&nych konani, ktoré
boli vedené u odporcu na tohto povinného boli niektoré naroky opravnenych aj €iastocne uspokojené,
ale iba z tych exekducii, ktoré boli skorSieho data. Opatovne poukazali na nimi vznesenu namietku
premi¢ania, ked’ navrhovatefl tvrdi, Ze mu bola Skoda spdsobena v roku 2006, teda vtedy zac€ala plynut
premli€acia doba, ktora uplynula v roku 2008. Tuto namietku premli€ania vSak vzniesli len z opatrnosti,
pretoZe podfa ich nazoru odporca nijaku Skodu nespésobil. Z tychto dévodov Ziadali navrh zamietnut a
odporcovi vo&i navrhovatelovi priznat ndhradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia,
ktoré by si v pripade Uspechu v konani vy¢€islili v zakonnej lehote. Pokial ide eSte o lustraciu majetku
povinného, uviedol, Ze v katastri nehnutelnosti bol zistovany nehnutelny majetok, ktory vSak nebol
zisteny a aj upovedomenie o zacati exekucie sa z tejto firmy vratilo ako neprevzaté. Na otazku sudu, €i
odporca komunikoval s navrhovatefom eSte nejakym spésobom, pisomne, ustne, po datume 13.7.2006,
¢i mu oznamoval nejaku skuto€nosti, uviedol, Ze zaznamy o takom nie€om nemaju a ak aj priSiel
navrhovatel nahliadnut’ do spisu, nie je to zaznamenané. K namietke navrhovatela, Ze nebola riadne
ukon&ena exekucia, uviedol, Ze prebieha stale likvidacia firmy povinného a je tam teda predpoklad,
Ze nejaky majetok tam eSte je a mal by sa spefiazit a z toho by mohlo byt este nie€o uspokojené,
preto nie je mozné v tomto Stadiu exekuciu nejakym spésobom ukongit. Na vyzvu navrhovatela, aby
Specifikoval na zaklade akej pravnej normy si uplatnili namietku premli&ania, uviedol, Ze si premi¢anie
uplatfiovali v zmysle Obdianskeho zakonnika. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s ich pravnym
nazorom a neakceptoval vznesenu namietku premi€ania, Ziadal doplnit dokazovanie vysluchom odporcu
a predloZenim dalSich listinnych dékazov z predmetného exekuéného spisu, ktory bol vedeny vo veci
navrhovatela, ako opravneného a tiez predlozenim dalSich exekuénych spisov, ktoré boli u odporcu
vedené voci predmetnému povinnému.

Podla ustanovenia §2 ods.1 zakona &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(dalej len ,Exekuny poriadok®) exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nuteného vykonu exekuénych titulov ( dalej len ,, exekuéna €innost™).

Podla § 5 ods.1 Exeku&ného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej &innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitela.

Podla § 5 ods.2 Exeku¢ného poriadku vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.
Podla § 33 ods.| Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s &innostou podfa tohto zakona.
Podla § 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ( dalej
len , citovany pravny predpis®) tento zakon upravuje:

a)zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
b)zodpovednost obce a vy3Sieho Uuzemného celku ( dalej len , Uzemna samosprava“) za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy

c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 citovaného pravneho predpisu na ucéely tohto zakona:

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je:

1./ Statny organ



2./organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 citovaného pravneho predpisu $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem 3.¢asti tohto zédkona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d ) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods.1 citovaného pravneho predpisu $tat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢lanku 86 pism.a) a
d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podia &lanku 119b
Ustavy SR.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Z vykaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca ako sudny exekutor vykonaval exekuéné
konanie vo veci povinného - firmy pévodne s obchodnym menom VTACNIK spol. s r.0., ICO: 36035980
ohladne vymoZenia pohfadavky vo vySke 41.591,- Sk s prisluSenstvom. Navrhovatel sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze sudny exekutor porusil svoje povinnosti tym, Ze
neexekuoval finanéné prostriedky, ktoré boli vyplatené povinnému na jeho bankovy u&et zo zdrojov
Eurdpskej unie prostrednictvom Pddohospodarskej platobnej agentury, taktiez mal sudny exekutor
porusit’ svoje povinnosti pri vykone tejto exekucnej €innosti tym, Ze mal uspokojovat’ pohladavky inych
subjektov, hoci mali horSie poradie ako pohladavka navrhovatela, a tiez navrhovatel namietal, Ze
odporca ako sudny exekutor nevyuzil vSetky moznosti v zmysle Exeku€ného poriadku, v désledku ¢oho
nedoslo k uspokojeniu vymahanej pohladavky navrhovatela odporcom.

Sud ma zato, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania ide o verejnopravny vztah, ktory zabezpecuje
funkciu Statu, ked sudny exekutor vystupuje vocli uCastnikom exekuéného konania ako nositel
zvrchovanej verejnej moci. Postavenie sidneho exekutora je upravené priamo v Exekuénom poriadku v
§ 5 ods.1, vzmysle ktorého ma exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej &innosti postavenie verejného
Cinitela. Zaroven v zmysle odseku 2 tohto § je vykonavanie exeku€nej €innosti vykonom verejnej moci.
Postavenim sudneho exekutora ako organu verejnej moci sa vo svojej rozhodovacej €innosti zaoberal
aj Ustavny sud SR ( vid napr. nalez US SR sp.zn. PL.US 49/03). KedZe exekutor v exekuénom konani
vykonava ulohy Statneho organu ktoré su mu zverené titulom vykonu verejnej (Statnej) moci v rozsahu
ustanovenom Exekucnym poriadkom a subsididrne Obcianskym sudnym poriadkom, neméze sa vztah
medzi nim a opravnenym povazovat za sukromnopravny vztah. Z tohto dévodu nie je mozné domahat’
sa voci nemu uplatneného naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ale na sidneho exekutora
pri vykone exekuénej €innosti sa vztahuje pravny rezim nahrady Skody s poukazom na ustanovenie §
33 ods.1 Exekuéného poriadku odkazujuce na ustanovenie zakona €.514/2003 Z.z.

Aktualna pravna uprava v § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza demonstrativny vypocet pripadov, ktoré
sa povaZzuju za nespravny uUradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit' ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, o ne€innost, o zbytocné prietahy v konani, alebo
o iny nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze podmienkou na aplikaciu § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. je to, aby Stat
( prostrednictvom svojich orgdnov alebo inych organov verejnej moci) vystupoval ako nositel verejne;j
moci pri jej uplatfiovani. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze i v pripade tejto zodpovednosti sa vyzaduje
existencia aj dalSich vSeobecnych predpokladov $kody, a to vznik Skody a pri€inna suvislost ( kauzalny
nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Za nespravny uradny postup mozno
vo v8eobecnosti povaZovat poruSovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre ¢innost
prisludnych organov verejnej moci, ktoré je v rozpore so zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim.
Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci
postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu
verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Navrhovatel sa domahal v sudenej veci voci odporcovi
zaplatenia dlznej sumy z titulu poruSenie povinnosti, k ¢omu malo dojst pri vykonavani exekuénej



¢innosti odporcu, ktora je v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vykonom verejnej moci a
toto mal spOsobit’ exekutor, ktory je zarover v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni organom
verejnej moci, kedZe mu ako fyzickej osobe zdkon zveril vykon verejnej moci, v désledku ¢oho za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti dospel sud k nazoru, Ze odporca nie je nositefom
hmotnopravnych povinnosti, o ktoré v konani ide, t.j. zodpovednosti za Skodu, ktora mala navrhovatelovi
vzniknut v désledku porusenia povinnosti odporcu exekvovat finanéné prostriedky povinného - na jeho
bankovom uéte pochadzajlceho zo zdrojov EU, resp. povinnost uspokojovat pohladavky podla poradia
resp. povinnost vyuzit vdetky moznosti v zmysle Exekuéného poriadku tak, aby doslo k vymozeniu
pohladavky navrhovatefa, o mozno jednoznalne definovat ako nespravny uradny postup. Kedze
odporca, tak ako bol oznaceny navrhovatelom za ucastnika konania, nie je nositefom hmotnopravnych
povinnosti, o ktoré v konani ide, sud zalobny navrh zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
na strane odporcu, pretoze tento nie je priamo zodpovedny za Skodu, ktord v suvislosti s vykonom
verejnej moci mala vzniknuat. Sud trva na tom, Ze vzhladom na Specifické postavenie sudneho exekutora
pri vykonavani exekucnej €innosti je logické a pre ochranu ucastnikov exeku€¢ného konania, bez ohladu
nato, &i sa jedna o povinného alebo opravneného, aj nevyhnutné, aby Stat prebral na seba zodpovednost
nahradit’ Skodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exeku&nej ¢innosti suidnym exekutorom a nasledne
Stat potom pozadoval formou regresnej nahrady tuto od prisludného Statneho organu, resp. od Uzemnej
alebo zaujmovej samospravy, verejnopravnej institucie, €i od pravnickej alebo fyzickej osoby, ktoré vydali
nezakonné rozhodnutie, resp. sa podielali na nespravnom uradnom postupe.

Pokial ide o dalSiu obranu odporcu, spoc&ivajicu najma vo vznesenej namietke preml¢ania, touto sa sud
nezaoberal, v sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedze navrh navrhovatela zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani.

Z rovnakych dévodov sud nevykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom odporcom prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ked za danej situacie by vykonavanie dalSieho dokazovania
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. KedZe sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporca bol Uspesny pri braneni
svojho prava a preto mal v zadsade pravo na pinu nahradu trov konania. Odporca si uplatnil pravo na
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo svojom vyjadreni zo dfia 28.4.2016, doru¢ené
sudu v ten isty den. Nasledne tieto trovy konania vydcislil v podani zo dfia 16.6.2016, ktoré bolo sudu
dorucené v ten isty den, ked' si trovy vycislil v celkovej vySke 239,85 € za 3 ukony pravnej pomoci, kazdy
vo vySke 71,37 €, vratane 3 rezijnych pausalov kazdy vo vySke 8,58 €.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 1.473,40 € pre urCenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 71,37 €
podla § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®). Trovy pravneho zastipenia navrhovatela
predstavuju za 3 ukony pravnej sluzby:

1/ Prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vySke 71,37 € a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 €,

2/ Vyjadrenie k navrhu zo dia 28.4.2016 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vySke 71,37 € a ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 €,

3/ Ugast na pojednavani dia 15.6.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky vo vyske 71,37 € a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 €. Spolu tak sud priznal odporcovi voc&i navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 239,85 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



