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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Mgr.
Eleny Vojtekovej a Olgy Lysi¢anovej na hlavnom pojednavani konanom 15.6.2016 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
J.JLNLJ, QL XOXOXXXX T, J, W.U.J., G.Q.D.R. J., E. C.. XIX, nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

ako samostatne zarobkovo c":ingé osoba podnikajica pod obchodnym menom J. J., J., E. X/XX, ICO:
35390719, DIC: 1020075320, IC: DPH: SK020075320 registrovana ako mesacny platca dane z pridanej
hodnoty (dalej len DPH) podal na Darovy urad Martin

1.

dna 26.02.2007 riadne danove priznanie k DPH za zdarnovacie obdobie mesiaca januar 2007, do ktorého
zahrnul aj dodavatelské faktiry €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX
G. XXXXXXX v celkovej sume DPH 7.537,06 € (227.061,50 Sk) od obchodnej spolo¢nosti Y. G., Y..N..K..,
W., R. XX, ICO: 36 309 087, pritom sa jednalo o fiktivne faktary, teda k zdanitelnému plneniu nedoslo,
ked navyse tato spoloCnost uz v tom €ase nebola ani registrovana ako platca DPH, désledkom ¢oho
si neopravnene uplatnil narok na odpocCet DPH v sume 0,10 € (3,- Sk), priCom jeho vysledny vztah k
Statnemu rozpoctu mal byt vlastna dafiova povinnost v sume 7.536,94 € (227.058,-Sk), ktorym konanim
skratil vlastnu darfiovu povinnost na DPH o 7.537,04 € (227.061 ,-Sk),

2.

dna 26.03.2007 riadne darfiové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie mesiaca februar 2007, do
ktorého zahrnul aj dodavatelské faktury ¢. 2007010, 2007011, 2007013, 2007014, 2007017, 2007018,
2007021 a 2007022 v celkovej sume DPH 10.636,72 € (320.441,84 Sk) od obchodnej spolocnosti Y. G.,
Y.N..K.., W., R. XX, ICO: 36 309 087, pri¢om sa jednalo o fiktivne faktury, teda k zdanitefnému pineniu
nedoslo, ked navySe tato spolo¢nost uz v tom ¢ase nebola ani registrovana ako platca DPH, désledkom
¢oho si neopravnene uplatnil narok na odpocCet DPH v sume 59,55 € (1794,- Sk), pricom jeho vysledny
vztah k Statnemu rozpoctu mal byt viastna darnova povinnost' v sume 10.577,18 € (318. 648 - Sk), ktorym
konanim skratil vlastnu dariovu povinnost na DPH o 10.636,73 € (320.442,-Sk),

3.

dna 25.04.2007 riadne danove priznanie k DPH za zdarnovacie obdobie mesiaca marec 2007, do ktorého
zahrnul aj dodavatel'ské faktiry €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX G. XXXXXXX v celkovej sume DPH 7.851,01 € (236.519,50 Sk) od
obchodnej spolognosti Y. G., Y..N..K.., W., R. XX, ICO: 36309087, pri¢om sa jednalo o fiktivne faktry,
teda k zdanitelnému plneniu nedoslo, ked navySe tato spolo¢nost uz v tom ¢ase nebola ani registrovana
ako platca DPH, désledkom €oho si neopravnene uplatnil narok na odpocet DPH v sume 47,57 € (1.433,-



Sk), priom jeho vysledny vztah k Stdtnemu rozpoc&tu mal byt vlastna dafova povinnost v sume 7.803,46
€ (235.087,- Sk), ktorym konanim skratil vlastna dafiovu povinnost na DPH o 7.851,03 € (236.520,- Sk),

4,

dfia 25. 05.2007 riadne darové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie mesiaca april 2007, do ktorého
zahrnul aj dodavatelské faktary &. XXXXXXX, C.. XXXXXXX, C.. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXXK, XXXXXXX G. XXXXXXX v celkovej sume DPH 10.221,24
€ (307.925,- Sk) od obchodnej spolognosti Y. G.. Y..N..K.., W., R. XX, ICO: 36 309 087, pri¢om sa jednalo
o fiktivne faktury, teda k zdanitelnému pineniu nedo$lo, ked navySe tato spolo¢nost uz vtom ¢ase nebola
ani registrovana ako platca DPH, désledkom ¢oho si neopravnene uplatnil narok na odpoc¢et DPH v
sume 94,37 € (2.843,- Sk), pricom jeho vysledny vztah k Statnemu rozpoc¢tu mal byt vlastna dariova
povinnost' v sume 10.126,87 € (305.082,-Sk), ktorym konanim skratil vlastnu dariovu povinnost na DPH
0 10.221,24 € (307.925,Sk),

teda tymto svojim konanim skratil vlastnu dafiovd povinnost na DPH v celkovom rozsahu
36.246,03 € (1.091.948,-Sk),
teda

v bode 1. az 4.
skratil dan v znaénom rozsahu,

¢im spachal

v bode 1. az 4.
pokraCovaci zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdk. sid up u st a od uloZzenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin
z 2.2.2010, &. k. 2T/88/2006-2372, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 21.10.2010, &. k.
3To/59/2010-2406, ktorym bol obZalovanému pre pokracovaci trestny Cin skratenia dane a poistného
podfa § 148 ods. 5 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a
6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny, na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal obzalobu na J. J. pre skutok pravne posudeny ako
pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani k trestnej €innosti nepriznal. Poprel, Ze by iSlo o fiktivne
faktury, pretoze k zdanitefnému pIneniu doSlo. Obzalovany vypovedal, Ze spolupracoval s firmou Y. G.,
Y..N..K.. W. a rovnako so spolo¢nostou F. Y. Y..N..K.. J., tato spolo¢nost zastupoval X., firmu z Tren¢ina
zastupoval sprostredkovatel J. U. M. J.. X. G. U. sa na neho nakontaktovali a spolu s E. mu ponukili
odpredaj Zelezného Srotu. Obidvaja disponovali peciatkou spolocnosti Y. G. Y..N..K.. Predlozili mu aj
osvedcenie o registracii o prideleni danového identifikaného Cisla a osved&enie o registracii pre dan z
pridanej hodnoty. Doviezli mu Zelezny Srot do jeho prenajatych skladovych priestorov vo Vrutkach, islo
najma o farebny Srot, rézne kable, kusy hlinika a plechy. Tovar skontroloval a vacsinou na druhy den
ho nalozil na ich Aviu, ktora bola evidovana na firmu A. W. Y..N..K.. J., ktord mal pozi¢anu Z.. Z. X..
Obzalovany vypovedal, ze tovar predaval a fakturoval vyhradne jednej firme A. W. Y..N..K.. J. a tovar sa
vozil do firmy J. T. R. U.. Skladovu evidenciu v§ak neviedol, vaésinu Srotu, ktory kupil od spolo¢nosti Y. G.
Y..N..K.. nasledne predal spolo¢nosti A. W. Y..N..K.. J.. Prepravné listy mu teda neostali, ma len faktary
a prijmové a vydavkové doklady. Fakturovala ho spolo¢nost' Y. G. Y..N..K.. a faktdru spolu s tovarom,



pripadne prepravnym listom mu doviezol bud U. G. X,, pripadne E. aj s dodacim listom. Tovar prevzal
a hned im ho aj v hotovosti vyplatil a dal im prijmovy pokladni¢ny doklad. Nasledne obchod uskutoénil
so spolognostou A. W. Y..N..K.. v zastupeni Y. U.. Dafnovy urad v roku 2007 mu oznamil, Ze spolo€nost
Y. G. nie je platcom DPH.

Obzalovany je z konania usvedCovany a jeho vypoved je vyvratena najma vypovedami svedkov a
listinnymi dékazmi. Svedkyfa H.. J. S. z dafového dradu vypovedala, Ze o kontrolnych zisteniach na
dani z pridanej hodnoty u dafiového subjektu bol spisany protokol &. 666/320/68945/2007/HEL zo dna
5.9.2007 /januar 2007/ a protokol €. 666/320/92345/2007/HEL zo dna 20.12.2007 /februar 2007 - april
2007/. Z uvedenych protokolov vyplyva, Ze obZalovany za zdafiovacie obdobie januar 2007 skratil dan
z pridanej hodnoty v rozsahu 7537,04 Eur, za zdafiovacie obdobie februar 2007 skratil dar z pridanej
hodnoty v rozsahu 10 636,73 Eur, za zdanovacie obdobie marec 2007 skratil darn z pridanej hodnoty v
rozsahu 7851,03 Eur a za zdafiovacie obdobie april 2007 skratil daf z pridanej hodnoty v rozsahu 10
221,24 Eur, teda v kone¢nom désledku skratil dan vo vyske 36 246,03 Eur.

Svedok R. X. - konatel spoloénosti Y. G. Y..N..K.. vypovedal, Ze obZalovaného vbbec nepozna.
Jeho spoloCnost’ sa zaoberala vystavbou GistiCiek a kanalizacii, vystavbou seniorskych zariadeni,
prenajmom a leasingom motorovych vozidiel a vystavbou satelitného mestecka. V minulosti realizovali aj
sprostredkovanie leasingu, predaj a dovoz ojazdenych aut. Od roku 2006 neboli platcom dane z pridanej
hodnoty. K jednotlivym faktdram vypovedal, Ze peciatka na nich je vyskladana asi z dvoch peciatok,
chyba tam DIC a spolo¢nost nepouzivala adresu W., R.F. XX. Na tejto adrese spolo¢nost sidlila iba
v roku 2000 a po prevzati spolognosti pouzival adresu trvalého pobytu J. S.  C.. XXX. Na pegiatke
mal uvedené telefénne Cislo, ktoré si uz nepamatal a faxové Cislo. Na fakturach je uvedeny tovar, s
ktorym nikdy neobchodoval a podpisy na faktdrach mu nepatria. Osoby J. U. G. Z. X. vébec nepozna.
Zmluvu o sprostredkovani zo dfia 1.1.2006 medzi spolo¢nostou F. Y. Y..N..K.. a jeho spoloénostou nikdy
neuzatvoril, ani nikoho na tento ukon nesplnomocnil. Rovnako neuzatvoril zmluvu o sprostredkovani z
1.1.2006 medzi J. U. a jeho spolo€nostou. Ani na takyto ukon nikoho nesplnomocnil. V roku 2011 iba
splnomocnil Z. E. na jeden rok na vybavenie Gveru. V tom ¢ase mu poskytol aj vypis z obchodného
registra, karticku DIC, fotoképiu obg&ianskeho preukazu a dafiové vykazy a vykazy ziskov a strat. Doklady
mu E. nikdy nevratil, napriek tomu, Ze ho na to opatovne vyzyval.

Svedok Z. X. vypovedal, Ze asi od svojich 19 - stich rokov bol konatefom a spoloénikom spolognosti
F. Y. Y.N..K.. Po dvoch rokoch odiSiel do Prahy a vSetky doklady nechal u svojho otca. V roku 2007
bol 5 mesiacov vo vazbe a potom znovu odiSiel. Spolo¢nost Y. G. Y..N..K.. W. nepozna. Zmluvu o
sprostredkovani, uzatvorent medzi F. Y. Y.N..K.. G. Y. G. Y..N..K.. W. videl prvykrat a podpis na zmluve
urcite nie je jeho. S obzalovanym nikdy obchodne nespolupracoval.

Svedok X. X. vypovedal, Ze obZalovanaho pozna cez svojho kamarata. S obZalovanym vsak nikdy
obchodne nespolupracoval a spolo¢nosti F. Y. Y..N..K.. G. Y. G. Y..N..K.. nepozna. Rovnako nepozna
ani osobu R. X.. Zmluvu o sprostredkovani videl prvykrat a nie je na nej podpis jeho syna.

Obzalovany je usved&€ovany aj listinnymi dékazmi, najma dafiovymi priznaniami k dani z pridanej hodnoty
za jednotlivé obdobia januar az april 2007. Podl'a protokolu Dariového uradu v Martine si dafovy subjekt
v dafiovom priznani za januar odpocital dan z faktar od spoloénosti Y. G. Y..N..K.. W. vo vy3ke 7536,94
Eur. Preverovanim na dafiovom urade v3ak bolo zistené, Ze darnovy subjekt Y. G. Y..N..K.. W. bol
zaregistrovany na dani z pridanej hodnoty len od 29.6.2004 do 30.6.2006, kedy mu bola registracia
na dani z pridanej hodnoty ukonéena. Dariovy subjekt teda za kontrolované zdariovacie obdobie uz
nebol platitefom DPH. Z tychto dévodov spravca dane obZalovanému neuznal pravo na odpoditanie
dane v zdafiovacom obdobi januar 2007, pretozZe platitel si uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktur,
ktoré prijal od neplatitela dane z pridanej hodnoty. Rovnako mu neuznal pravo na odpo itanie z dane v
zdanovacom obdobi februar az april 2007. Celkovy rozdiel dane za zdanovacie obdobie az april 2007
bol vyc&isleny na sumu 36 246,03 Eur. Dafovy Urad nasledne vydal platobné vymery. Spolo¢nost' Y. G.
Y..N..K.. bola zaregistrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty od 29.6.2004 do 30.6.2006, ale dariovy
subjekt nepodal ani jedno dariové priznanie. Podla zapisnice o Ustnom pojednavani spravcu dane s
obZalovanym, tento nemal namietky vo i vysledku dafovej kontroly.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného dokazovania a jeho zhodnotenia, obzalovany je usved€ovany najma
vypovedou svedka R. X., konatela spolo¢nosti Y. G. Y..N..K.., ktory obzalovaného vébec nepozna.



Svedok jednoznaéne vylugil obchodnu spolupracu s obZalovanym. Svedok rovnako vyludil, Ze by
uzatvoril nejaki zmluvu o sprostredkovani so spolo¢nostou F. Y. Y.N..K.. S vypovedou svedka R.
X. je v zhode a koreSponduje s fiou aj vypoved svedka Z. X., ktory rovnako potvrdil, Ze spolo¢nost
Y. G. vbbec nepozna, zmluvu o sprostredkovani uzatvorent medzi F. Y. Y.N..K.. G. Y. G. Y.N..K..
vidi prvykrat a podpis na zmluve urcite nie je jeho. Obaja svedkovia zotrvali na tom, Ze podpisy na
sprostredkovatelskych zmluvach, ako aj faktury su falodné. S tymito vypovedami je v zhode aj listinny
dbkaz - oznamenie Daflového uradu Trencin, podla ktorého spolo¢nost’ Y. G. Y..N..K.. bola ako platca
dane z pridanej hodnoty zaregistrovana len do 30.6.2006, kedy bola registracia ukonéena. Obzalovany
pritom neviedol ani tzv. knihu zasob, ktora by mala dokumentovat' pohyb tovaru. Z tychto dévodov je
jednoznalne bezpetne a spolahlivo preukazané, Ze k dodaniu tovaru podfa predlozenych faktar, na
zaklade ktorych doslo k odpoéitaniu dane z pridanej hodnoty, vébec nedoslo.

Sud obranu obZalovaného vyhodnotil ako nepravdivu, uelovd s ciefom vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti. Obzalovany svoje tvrdenia opieral o faktury a sprostredkovatelské zmluvy, pri¢om
obchody mali byt vyplacané v hotovosti. Svedkovia v8ak popreli realizovanie obchodov a pravost
predkladanych listin. Svedok Z. E. iba vypovedal, Ze niekedy v roku 2005 priSiel za nim J. U. s tym, Ze
sa ho pytal na niekoho, komu by bolo mozné odpredat rézny Zelezny $rot. Z tychto dévodov zoznamil J.
Y. U.. Pri Ziadnom obchode, vykladani alebo nakladani Srotu v3ak nebol. Tento svedok vobec nepoznal
osobu Z. X.. Svedok Z.. Z. X. vypovedal, Ze obZalovaného pozna dlhSiu dobu, vozieval pre neho farebné
kovy do spolo€nosti J. R. U.. Farebné kovy vozieval na Avii, priom vozidlo mal k dispozicii od spolo&nosti
A. W. po spolupraci s U.. Dodacie listy boli vystavené na spolo€nost A. W. Y..N..K.. Svedok Y. U., konatefl
spolo¢nosti A. W. Y..N..K.. vypovedal, Zze J. dodal kovovy odpad priamo ich odberatefovi, va&sinou
spolocnosti J. Y..N..K.. R. U.. Obrana obZalovaného teda potvrdzuje, Zze tento v rozhodnom obdobi
mohol obchodovat s farebnymi kovmi, ale jeho obrana sa netyka konkrétne vy3Sie uvedenych fiktivnych
faktur.

Obrana obzalovaného v tomto smere nevyvracia a nevylu€uje zaver sudu po zhodnoteni dékazov, Ze
ku konkrétnym obchodom s konkrétnymi firmami, na z&klade konkrétnej sprostredkovatelskej zmluvy
nedoslo, pretoZe vSetky zu€astnené osoby tieto obchody vyvratili. To zarover nevylu€uje, Ze obzalovany
vykonal iné obchody s farebnymi kovmi. Tieto obchody v8ak nemaju priamy dopad na Zalovanu trestnu
¢innost. Z tychto dévodov sud obrane obZalovaného neuveril.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, 36, 37, 38, § 39,
§ 44 Tr. zak. Podla odpisu z registra trestov sa na obZalovaného hfadi pred spachanim c&inu ako
keby potrestany nebol, pretoZe v8etky odsudenia uvedené v registri trestov pred spachanim €inu su
zahladené. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Martin z2.2.2010, sp. zn. 2T/88/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline z21.10.2010, sp. zn. 3To/59/2010 uznany vinnym z pokra&ovacieho
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Trestného zakona, u¢inného do 1.1.2006,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia 9.8.2011, sp. zn. 3T/95/2010
pravoplatnym 9.8.2011 bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu podvodu v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006, priCom bolo podla § 37 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006 upustené od uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany bol z trestu odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov podmieneCne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin z
30.4.2015, sp. zn. 2Pp/38/2015 so skusobnou dobou vo vymere 4 roky a probaénym dohladom 3 roky,
s povinnostou zamestnat' sa alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie. ObZalovany dodrziava
uloZzeny probacny dohfad. Na stihany trestny €in zdkon uklada zakladnu trestnd sadzbu vo vymere 4
roky az 10 rokov, zvySenu trestnu sadzbu vo vymere od 6 rokov a 2 mesiacov az do 10 rokov. Sud
zhodnotenim v3etkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného a ¢ast’ uz vykonaného
trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, rovnako na skuto¢nost, Ze trestnej
¢innosti sa dopustil v roku 2007, teda pred deviatimi rokmi dospel k zaveru, Ze mozno v tejto veci upustit
od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoZe trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov je dostato¢ny. Sud prihliadol najma na ustélenu sudnu judikataru Eurépskeho sudu pre fludské
prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky i Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25.5.2011, sp. zn. 3To/15/2010) v tom, Ze neprimerana dizka
trestného procesu vedie k zaverom o potrebe podstatnej korekcie sankcionovania spachaného €inu v
prospech jeho pachatela. V tychto suvislostiach treba pripomenut, Ze v tejto veci bolo vySetrovatelom
vznesené obvinenie obZalovanému 5.3.2009, ale obZaloba bola podanéa az 11.3.2015. VySetrovanie sa v



p,rl’pravnom konani viedlo Sest rokov. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by obZalovany mal na neprimeranu
diZku konania podstatny vplyv.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



