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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140 so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava,
zastipena HMG LEGAL, s.r.o., ICO 35 885 459, Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava proti odporcovi: O.
G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. X/A, XXX XX N., o zaplatenie 1.700,23 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit’
mu Zalovanu istinu s prisludenstvom, pozostavajucu z nezaplatenej istiny 804,77 Eur, nezaplatenych
riadnych urokov z uveru v sume 343, 09 Eur a nezaplatenych urokov z omeSkania v sume 552,37 Eur.
Sucasne ziadal urok z Gveru v sadzbe 15% ro¢ne z istiny 804,77 Eur od 4.1.2013 do zaplatenia, urok
z omeSkania v sadzbe 8,75% ro¢ne z istiny 804, 77 Eur od 4.1.2013 do zaplatenia a urok z omeskania
v sadzbe 8,75% ro€ne z 343,09 Eur ) uroky z Uveru a poplatky ) od 4.1.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili Zmluvu o beZnom
ucte a baliku produktov sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatefl zriadil a vedie bezny ucet. Zaroven bola
uzavreta Zmluva o povolenom prec¢erpani k beznému uctu, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky formou povoleného precerpania bezného uc¢tu. Nakolko odporca poskytnuty uver
po dobu dlhSiu nesplécal a bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne jednej splatky
po dobu dlhsiu ako tri mesiace, listom - Oznamenim o zosplatneni Uveru navrhovatel vyhlasil celu svoju
pohladavku za splatnu k 31.7.2010.

Navrhovatel svoje tvrdenia dbkazne preukazoval zmluvou o beZznom ucte a poskytovani MAXIKONTA
zo diia 8.4.2009, jej dodatkom €. 1 zo dna 30.6.2009, dodatkom €. 2 zo dfa 14.9.2009, Obchodnymi
podmienkami G&innymi od 31.5.2006, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 16.8.2010 a dokladom
o jeho doru€ovani, vypisom z tveroveho Uctu €. XXXXXXXXXX odporcu ku dfiu 3.1.2013 a vypisom z
uctu delikvencie odporcu k 31.12.2012, ktoré pripojil k Zalobe.

Pravne argumentoval ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 504, § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

Konajuci sud na zaklade listinnych dékazov osved&ujucich skutkové tvrdenia navrhovatela, pravny
zaklad Zalovaného naroku i jeho vySku vo veci rozhodol dfia 26.6.2013 platobnym rozkazom 26



Ro/1772/2013-22, ktory bol zruSeny dfia 13.11.2013 pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi do
vlastnych ruk ( § 173 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p. ).

Odporca zalobou uplatneny narok v priebehu konania nespochybnil a nenamietal ani €¢o do dévodu ani
¢o do vysky.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov. Odporca
si svojou necinnostou Ucastnika konania sam odnal redlnu a efektivnu moznost konat’ pred sudom,
pravne a skutkovo argumentovat prejednavanu pravnu vec a uplatfiovat’ si svoje prava priznané mu ako
u€astnikovi konania Obgianskym sudnym poriadkom, najma pravo prednadat svoje navrhy, vyjadrovat
sa k rozhodnym skuto€nostiam a k navrhom na dékazy. Navrhovatel suhlasil s konanim bez jeho osobnej
ucasti.

Sud na pojednavani vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin zaloZzenych v sudnom spise
navrhovatelom. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ISTROBANKA,
a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o beznom Uc€te €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX, sucastou ktorej bola
aj zmluva o poskytovani MAXIKONTA Standard, predmetom ktorého bolo poskytovanie produktov
a sluzieb a zmluva o vydani platobnej karty Cirrus/Maestro s dennym limitom vyberu finanénych
prostriedkov sume 400 Eur. Dodatkom €&. | s ucinnostou od 30.6.2009 banka umoZnila vykonanie
platobného styku na beznom uéte odporcu aj v pripade, ak na beZnom ucte nebude dostatok pefiaznych
prostriedkov, a to aZz do vysky 670 Eur, dodatkom €. 2 od 14.9.2009 az do vy3ky 840 Eur. Navrhovatef
evidoval ku diu 31.7.2010 na uverovom ucte odporcu €.4010678390 dlh odporcu v sume 931,45 Eur,
ktory uvedenym dfom v sulade s Podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného ucétu vyhlasil za
splatny s vyzvou na zaplatenie dlhu najneskér do 27.8.2010.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddielu Sa, vloZky &islo 466/B mal sud
preukazané, ze pévodny vevritel’ odporcu ISTROBANKA, a.s. od 1.7.2009 zanikla v dosledku zlu¢enia a
jej pravnym nastupcom je Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava.

Zmluva o beznom Ucte je absolutna obchodna zmluva, ktora sa riadi obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkoveho vztahu. KedZe zmluvny vztah uc€astnikov mal pravny charakter
spotrebitelskej zmluvy, vychadzal sud aj z ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zékonnika
upravujucich ochranu spotrebitela.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, dalej len ObchZ (1) Zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka
zriadit' od urc¢itej doby na urcitu menu bezny ucet pre jeho majitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

Podla § 710 ObchZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ObchZ (1) Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pbzi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Zalovanu pohladavku navrhovatel vy&islil ako stéet nezaplatenej Gverovej istiny v sume 804,77 Eur, k
Cerpaniu ktorej bol odporca opravneny na zaklade zmluvy o poskytnuti povoleného preerpania bezného
uctu. Priebeh jeho Cerpania mal vyplyvat z podrobnej Specifikacie pohladavky, vypracovanej ku diu
3.1.2013 (&.l. 54 v stdnom spise ). Dalej urokov z Gverovej istiny v sume 343,09 Eur, vy&islenych ku diiu
3.1.2013. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom uéte( aktualna suma
Cerpaného uveru) . Jednotlivé sumy riadnych urokov k poslednému driu kalendarneho mesiaca, obdobie



ich uctovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypoCet navrhovatel preukazoval prehlfadovou
tabulkou ( &.I. 54 v sudnom spise ). Dal$ou polozkou zahrnutou do Zalovanej pohladavky boli Groky
v omeSkania v sume 552,37 Eur, poCitanych z nedoplatkov na splatkach riadnych arokov, splatnych
k poslednému dfu kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa odporca dostal do omeSkania so splatkou
riadnych urokov, splatnych k 28.2.2010. Jednotlivé sumy urokov z ome&kania, obdobie ich Gétovania,
percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet navrhovatel preukazoval prehladovou tabufkou ( &.I. 54
v sudnom spise ).

Navrhovatel vypisom z uverového U¢tu odporcu €. XXXXXXXXXX deklaroval udaje, vySku a
vecnu Specifikaciu jednotlivych zloZiek Zalovanej pohladavky, generovanej bankovym systémom a
predstavujucej aktualny zavazok diznika podla stavu ku driu 3.1.2013 v Zalovanej sume 1.700,23 Eur.
Podla oznamenia navrhovatela zo dia 16.8.2010 navrhovatel evidoval k 31.7.2010 dlh odporcu v
sume 931,45 Eur. V tomto oznameni deklarovany dlh nebol Specifikovany vecne ani ¢asovo. Vecna
Specifikacia dlhu vyplyvala zo Zalobného navrhu a z vypisu z Uverového uc¢tu odporcu ( €.1. 17 v sidnom
spise).

Specifikaciu Zalovanej pohladavky navrhovatel doplnil diia 30.5.2016 prehladovou tabulkou, v ktorej je
uvedena nezaplatena &ast’ poskytnutého Uveru, sumy riadnych trokov k poslednému driu kalendarneho
mesiaca, obdobie ich u¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet , ako aj jednotlivé sumy
urokov z omeskania, obdobie ich U&tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet.

Navrhovatel voéi odporcovi poZadoval v tomto konani okrem iného Uhradu nezaplatenej Casti
poskytnutého Uveru, k Cerpaniu ktorého bol odporca opravneny na zaklade Zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania bezného uctu, vyCisleného k 3.1.2013 v sume 804,77 Eur. V konani nebolo
preukdzané ukonc¢enie predmetného zmluvného vztahu k tomuto datumu, teda zmluvny vztah trval.

Banka v zmysle dodatku &. 2 s uginnostou od 14.9.2009 umoznila vykonanie platobného styku na
beZznom ucte odporcu aj v pripade, ak na beZznom ucte nebude dostatok pefaznych prostriedkov, a to do
vySky 840 Eur, av8ak z listin predloZzenych navrhovatefom sudu nie je zrejmé, ako evidovany debetny
zostatok 840 Eur, neskér zniZeny o zaplatend sumu 35,23 Eur, vznikol, ¢o ho tvorilo a &i je vy€isleny
spravne a dévodne.

Pre toto konanie ako pre konanie sporové plati prejednavacia zasada, podla ktorej tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat pre ne dékazy, je vecou u€astnikov konania.

Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1a § 101 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. Dékazné
bremeno ako procesna zodpovednost' Ugastnikov za vysledok konania, postihuje toho ucastnika, v
ktorého zaujme je, aby urcita skutoénost rozhodna podla hmotného prava a u¢astnikom tvrdena, bola
v konani preukazana tak, aby ju sud uznal ako pravdivu.

Podla § 120 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) u€astnici su povinni oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci..
Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné bremena uc€astnika, a to bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, pri€¢om v ramci bremena tvrdenia zakon
uklada u€astnikovi povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoénosti, ktorych okruh je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny vztah uc€astnikov. Ak u€astnik neunesie bremeno
tvrdenia, prejavi sa to na vysledku sporu negativne voci tomuto G&astnikovi.

V zmysle citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. sud nemézZe zasadne vykonavat iné dbkazy, nez
tie, ktoré u€astnici na preukazanie svojich tvrdeni oznacili. Vynimo&ne méze vykonat aj iné dékazy,
ale len vtedy, ak je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci, za ktory pripad ale nie je mozné
povazovat prenasanie procesnej zodpovednosti i¢astnika konania za neunesenie dékazného bremena
na sud, teda situaciu, aby sud namiesto uastnika dékazy vyhladaval a zhromazdoval. Povinnostou
sudu nie je nahradzovat’ povinnost tvrdenia navrhovatela ako u¢astnika konania, dedukovat’ skutkové
okolnosti pripadu z listinnych dékazov, pretoze by porusil v sporovom konani zasadu rovnosti u¢astnikov
konania a tym aj pravo na spravodlivé sudne konanie.

Sud navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu poucil o dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. zakladom pre rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku je skutkovy stav zisteny
z vykonanych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného a vzhfadom na dékaznu situaciu vo vztahu k naroku navrhovatela
na zaplatenie uverovej istiny v sume 804,77 Eur, sud Zalobu v tejto &asti zamietol, ked nemal bez
vSetkych pochybnosti preukdzané, ako tento debetny zostatok z tUveru vznikol, o ho a kedy vytvorilo,
Ci je vy€isleny spravne a dévodne.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil tiez narok na zaplatenie Urokov z Uverovej istiny v celkovej vyske
343,09 Eur, vypocitanych k 3.1.2013. Riadny urok z Gveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie
istiny veru diZznikom po dojednanu dobu. V zmysle oznamenia navrhovatela o zosplatneni Uveru zo dia
zo dna 16.8.2010 uverova lehota skoncila diiom 31.7.2010. VyuzZitim prava pred€asného zosplatnenia
Uveru zo strany veritela doSlo k zmene obsahu zavazku, diznik/spotrebitel stratil vyhodu splatok a
poskytnuté prostriedky uz nemal pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu, ale bol povinny ich okamzite
resp. najneskor do 27.8.2010 vratit’ veritelovi.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 zo dna 30.6.2015 uzavrel, Ze ak v désledku
pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.

Rovnako Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobne;
posudzovanej veci ako Ustavne konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu Gveru,
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru, a teda veritel méa pravo na riadne
uroky z uveru len do zosplatnenia uveru.

Zmluvny uverovy Urok je vyjadrenim odplaty za uZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju
veritelovi do splatnosti Uveru, teda v reZime dojednaného zavazku a ktory je splacany v ramci splatky
uveru. Po splatnosti tveru veritefovi vznikéa narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny Uveru vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, nezaplatenim dlhu diznik sa dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeSkania. Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a
dalej urocit’ tver tverovymi Urokmi do zaplatenia nezodpoveda charakteru a podstate Uroku z Uverovej
istiny, kedZe po zosplatneni Gveru sa dlznik nenachadza v reZzime pozi€iavania istiny. Vychadzajuc z
uvedeného by preto v prejednavanej veci patril navrhovatelovi Urok z tverove;j istiny iba do 31.7.2010
a v zostavajucej Casti bol teda uplatiiovany nedévodne.

Navrhovatel v Zalobe neuviedol, z akej sumy pripadne z akych splatok bol drok a urok z omeskania
( tento do 3.1.2013 vratane bol navrhovatefom vyc€isleny pevnou sumou ) vypocitany. Neuviedol ani, v
akych sumach vykonal odporca Ciastoné uhrady a ani datumy tychto uhrad, a na aké polozky dlhu a v
akom rozsahu /istina, urok, poplatky/ navrhovatef tieto iUhrady zapodital. Sud potom nemohol preskiumat’
opodstatnenost’ uplatneného prava na vycislené uroky z omeskania a vycislené riadne uroky najma
¢o do vysky. Tieto chybajuce tvrdenia navrhovatela nebolo mozné nahradit’ predloZenim listin, v tomto
pripade prehladovej tabulky zostatku na uverovom uéte odporcu, z ktorej by sud nad ramec jeho
procesnych povinnosti vyhfadaval skutoénosti, z ktorych by nasledne vyvodil dévodnost a preskumal
spravnost’ uplatneného naroku najma pokial ide o jeho vySku.

Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym
vztahom hlavnym. Z dévodu, pre ktory sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie Gverovej istiny, zamietol
i navrh na zaplatenie jej prisluSenstva uréeného pevnou sumou, nakolko po vykonanom dokazovani
nebolo bez vSetkych pochybnosti zrejmé, ¢€i uplatneny narok na prisluSenstvo pohfadavky je vycCisleny
spravne, pri urokoch z istiny uplatnenych po zosplatneni pohladavky z Gveru aj nedévodne.

Sud z vysledkov dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania ako zmluvnymi
stranami vznikol dia 8.4.2009 zavazkovopravny vztah na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej podla
§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika o beZznom ucte a na zaklade dodatku k zmluve dria 30.6.2009 aj
zmluvny vztah o poskytnuti sluzby povoleného precerpania-povoleného debetného zostatku, uzatvoreny
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako samostatny typ zmluvy.



Medzi u€astnikmi konania ako zmluvnymi stranami bol teda zaloZzeny aj pravny vztah ldverového
charakteru, z ktorého prava a povinnosti je potrebné s odkazom na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika posudzovat podla prisluSnych ustanoveni tohto zakona.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ( ObchZ ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 ObchZ (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 veta prva ObchZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObchZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla ¢lanku Il bod 1.0bchodnych podmienok ISTROBANKY, a.s. druh poskytnutého uverového balika
a vySku schvaleného uverového ramca stanovuje banka. Na zaklade poskytnutého Uverového balika
je pevne stanoveny Uverovy ramec, povinna mesacna splatka uveru a denny maximalny limit Eerpania
kartou.

Podla ¢lanku Podla ¢lanku V bod 7. Obchodnych podmienok ak klient napriek pisomnej vyzve neuhradi
diZzny zostatok v lehote uvedenej vo vyzve, banka ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu
s prislusenstvom. Klient je povinny vyrovnat svoje zavazky vocCi banke v lehote uvedenej vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti, ktora je zaroven vyzvou na splatenie celého dihu.

Sud vztah u€astnikov konania zalozeny vy3ssie uvadzanymi zmluvami vyhodnotil ako ob&ianskopravny
vztah spotrebitefského charakteru podla ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy u€astnikmi konania, t.j. k 8.4.2009. Z obsahu zmlav vyplyva, Ze ich
uzavreli navrhovatel ako veritel a podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca
ako diznik, fyzicka osoba nepodnikatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v €ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt premi&any, pretoZe 3-roéna premi¢acia doba v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu.

Pravo na zaplatenie zostatku Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na zaklade zmluvy
zo dia 8.4.2009 v zneni jej dodatkov nie je premiané, pretoZe splatnost tejto pohladavky nastala na
z&klade oznamenia navrhovatefa o zosplatneni tveru 31.7.2010, od nasledujuceho dna zacala plynut
trojro&na premi€acia doba, a pred jej uplynutim navrhovatel navrh podal na sud dia 3.5.2013.
Odporca ako ucastnik konania bol v konani procesne necinny, pravny zaklad ani vySku Zalovanej
pohladavky navrhovatela titulom vratenia poskytnutého Uveru s prisluSenstvom nenamietal, nepopieral.
Nepredlozil ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ alebo popriet zaklad
Zalovaného naroku o zaplatenie diZnej istiny Uveru s jeho vyc&islenym prisluSenstvom v Zalovanej sume.

Napriek tomu sud po vykonanom dokazovani vzhfadom na vy$Sie uvedené nemohol dospiet’ k zaveru
o dévodnosti zalobou uplatneného naroku, a to pre neunesenie dékazného bremena, ktoré zatazovalo
v tomto konani navrhovatela, vychadzajic z Uvahy, Ze je procesne nepripustné, aby navrhovatel
svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto&nosti a povinnost tvrdenia nahradil odkazom na pripojené
listinné dékazy, ¢o by v kone€nom dbsledku znamenalo, Ze povinnost U€astnika tvrdit' skuto&nosti by
bola nahradena vyc€itavanim skuto€nosti relevantnych podla hmotného prava z listinnych dékazov zo
strany sudu.



Sud poznamenava, Ze navrhovatel svojou nepritomnostou na pojednavani sa ukratil o moznost vypocut
si, €o sud povaZuje vo veci za nesporné a ktoré skuto€nosti ma za preukazané ( § 118 ods. 2 O.s.p. ).

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Narok na nahradu trov konania si odporca neuplatnil, a ani zo spisu mu vznik trov nevyplyva, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na podpisanom sude,
pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 43 ods. 2 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
al az f/ O.s.p.



