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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom éulgapom, v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporkyni D. V., nar.
XX XX XXX7, bytom A.. N. XXX/XX, XXX XX M. K., o zaplatenie 3 726,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 3 726,79 Eur spolu s nesplatenymi
poplatkami za poistenie vo vyske 5,28 Eur, vy€islenym urokom vo vyske 218,51 Eur, vy€islenym arokom
z omeSkania vo vyske 1,72 Eur, irokom vo vyske 17,90% ro€ne z nesplatenej istiny vo vyske 3 726,79
Eur od 20.10.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nesplatene;j istiny vo vyske
3 726,79 Eur a nezaplatenych urokov vo vyske 218,51 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 223,50 Eur.

Sud povoluje odporkyni splacat istinu s prisluSenstvom v splatkach po 100,-Eur mesacne,
splatnych k poslednému difiu v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudol pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 11.0.2016 sa navrhovatel domahal od odporkyne uhradenia
sumy 3 726,79 Eur spolu s nesplatenymi poplatkami za poistenie vo vySke 5,28 Eur, vy&islenym trokom
vo vyske 218,51 Eur, vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 1,72 Eur, urokom vo vyske 17,90%
ro¢ne z nesplatenej istiny vo vyske 3 726,79 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 3 726,79 Eur a nezaplatenych urokov vo vyske
218,51 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze dfia
30.12.2013 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 4 000,- Eur. Uver mal byt splateny
v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach do 15.12.2023. Po vy&erpani Uveru odporkyna porusila
zmluvné povinnosti a preto navrhovatel listom zo dfia 19.10.2015 vyzval odporkyfiu na pred¢asné
splatenie uveru.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢€.k. 10C/54/2016-22 zo diha 13.04.2016. Odporkyria podala vodi
platobnému rozkazu odpor, kde uviedla, Ze ma malého syna, prijem 450,-Eur, plati ngjom 320,- Eur
a chcela by sa dohodnut na splatkach 50,-Eur mesaéne. Navrhovatel vo vyjadreni k odporu zo dfia
09.05.2016 uviedol, Ze moznost plnenia dlihu v splatkach ponechava na Uvahe sudu, priom uviedol Ze
pbvodna vysSka splatky bola 71,97 Eur.

Sud vytyCil vo veci pojednavanie, ktorého sa navrhovatel nezulastnil. Odporkyfa na pojednavani
uviedla, Ze uver si zobrala na prestavbu domu, kde byvala s priatefom, na drevo a na nabytok. Donj chceli
kupit, ale neschvalili im hypotéku. Momentélne byvaju s priatelom a synom v socidlnom byte. Ziadala



banku o zniZzenie splatok, mala sa dostavit osobne, ¢o v3ak neurobila. Je si dlhu vedoma, uznava ho
a chce ho splatit' v splatkach do 100,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom, Uverovou
zmluvou zo dna 30.12.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Druhou upomienkou zo dfia
19.08.2015, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, sadzobnikom poplatkov, podanym odporom zo dna
29.04.2016, vyjadrenim k odporu zo dria 11.05.2016, potvrdeniami o uhrade Materskej Skdlke zo dria
13.06.2016, vyplatnymi paskami za mesiac marec a april 2016, potvrdenim o platbe kablovej televizie,
potvrdenim o platbe z OTP Banky, zmluvou o najme bytu zo dna 18.02.2016.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel dria 30.12.2013 uzatvoril
s odporkyfiou Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporkyni Gver vo vyske 4 000,-Eur. Uver mal byt splateny v 120 mesaénych anuitnych splatkach vo
vyske 71,97 Eur. Odporkyria dohodnuté splatky neplatila, preto navrhovatel v sulade so zdkonom uver
zosplatnil k 19.10.2015 a ziadal uhradit’ dIZnu istinu s prislusenstvom

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze hoci je zmluva uzatvorena podla predpisov
obchodného prava, ide o zmluvu spotrebitelsku, kde navrhovatel vystupuje ako dodavatel a odporkyna
ako spotrebitel. Sud vSak konStatuje, Ze v predloZzenej zmluve nezistil Ziadne neprijatelné podmienky.
Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvorili diia 30.12.2013 Uverovi zmluvu.
Odporkyna si neplnila svoje povinnosti a nesplacala splatky. Po doru¢enych upomienkach ju navrhovatel
vyzval listom zo dfia 19.10.2015 na pred&asné splatenie Gveru. Na zaklade uvedeného povazuje sud
narok navrhovatela za dévodny. Za dévodny povaZuje sud aj nérok v €asti zmluvného uroku, lebo podla
nazoru sudu nepriznanim uroku v dohodnutej vySke by sa navrhovatel dostal do horSieho postavenia
ako bol v Ease pred zosplatnenim. Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatel Uver zosplatnil v sulade
so zakonom a preto by bolo v rozpore s U¢elom zékona a aj dobrymi mravmi, aby konanie v sulade so
zakonom bolo na jeho ujmu. Sud povaZuje za preukazané, ze odporkyna je so splacanim pefiazného
dlhu (zostatku Uveru) v omeskani, preto priznal navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania od prvého
drfia omesSkania.



Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti so synom
a priatefom, ktory jej dava 150,- Eur mesacne. Jej prijem je cca 460,-Eur mesacne (I11/16-457,60 Eur,
IV/16- 464,61 Eur). Za najom a sluzby spojené s najmom bytu plati 320,-Eur, poplatok za kablovu
televiziu 19,89 Eur, synovi 8kdlku cca 35,-Eur. Sud rozhodol o plneni dlhu v splatkach s prihliadnutim
na postoj navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pri nezaplateni jednej splatky sa stava
splatnym cely dih.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal plnu nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 223,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



