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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatela: T. B. A, s.r.o., K., C.
8,1C0O : 35831 154, zastipeného JUDr. B. Z., advokatom v K., KaradZigova X proti odporcovi M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Y. XXX/XX, o zaplatenie 1.298,37 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 16. februara 2016 ¢&. k. 4C/66/2015-47, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty a vo vyroku o nahrade
trov prvostupfového konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zastavil konanie o zaplatenie 400 eur ako aj 167,36 eur. Vo zvy8ku navrh
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil kon&tatovanim, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako dIZnik uzavreli dfia 15.02.2012 zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.000 eur splatnych v 24
mesacnych splatkach po 62,61 eur. Ro€na percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 52%, ro¢na
urokova sadzba na 52% a priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 45,66%. Celkové naklady
spotrebitela boli dohodnuté vo vySke 502,64 eur a kone&na splatnost’ uveru na februar 2014. Odporca
pozicku riadne a v€as nesplacal, preto navrhovatel predzalobnou upomienkou zo dfia 23.06.2012
vyzval odporcu na zaplatenie celého dlhu jednorazovo. Zaroven ho vyzval na zaplatenie sumy 1.521,42
eur do troch dni od doru€enia upomienky, ktora sa vratila z adresy odporcu navrhovatelovi spat ako
nedoru€ena. Z prehlfadu splatok a uhrad zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefla vyhlasil splatnost
celého zostatku uveru ku diu 20.08.2012. Pred vyhlasenim splatnosti nezaplatil odporca Ziadnu sumu.
K zosplatneniu teda doSlo pre nezaplatenie splatok splatnych od 20.03.2012.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy 400 eur a nasledne aj sumy
167,36 eur pred prvym pojednavanim spat, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku
navrh zamietol z dévodu preml&ania. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli 15.02.2012 spotrebitelski zmluvu. Navrhovatel sa domaha priznania
plnenia, ktoré bolo dohodnuté v splatkach. Vtedy je premi€acia doba vSeobecna trojroéna a v sulade
s § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatok, za&ina
plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. K zosplatneniu doSlo uz pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 20.03.2012, do zosplatnenia celého dlhu sa stali splatnymi eSte splatky splatné 20.05.2012,
20.06.2012 a 20.07.2012. Trojro¢na preml€acia doba teda uplynula 20.03.2015. Navrh na zacatie
konania bol podany az dnha 15.06.2015, kedy uz bol Zalovany narok premi€any. KonStatoval, Ze
nasledkom premi&ania nie je zanik pohfadavky, ale nemoznost priznat ju veritefovi v sidnom konani,



pricom v sporoch zo spotrebitelskej zmluvy sud prihliada na premli€anie ex offo, a preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/
O.s.p.. Sudu prvého stupnia vycital nespravne aplikacie ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika.
Vyslovil nazor, Ze pre tento pripad pociatok behu premi€acej doby celého uplatneného naroku nemal
sud prvého stupria povazovat der 20.03.2012. Takyto pravny nazor sudu prvého stupna povazoval za
nespravny, v rozpore so zasadou dbévery v pravo a skutoénym legitimnym zaujmom ucastnika pravneho
vztahu, pretoZe pod hrozbou zalatia preml€ania celého naroku bezprostredne po nezaplateni prvej
riadne a v&as neuhradenej splatky nuti veritela vyvolat predéasnu splatnost celého dihu. Dalej uvadza,
Ze ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika priamo odkazuje na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej
zo splatok diznikom riadne a v&as, priCom toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej
splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa preml€uje podla jej pdvodnej splatnosti. Pri akceptacii pravneho
nazoru vyjadreného sudom prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti by tak premi€acia doba pred€asne
zosplatnenej Casti pohladavky nelogicky a v rozpore s principom pravnej istoty predbehla beh premiCacej
doby jednotlivych splatok nasledujiucich po splatke, pre ktort bola pred€asna splatnost vyhlasena.
Akceptujuc pred€asné zosplatnenie pohlfadavky pravnym ukonom predchodcu zo dha 23.06.2012, v
sulade s ust. § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
zacCala preto odo dfia nasledujuceho po splatnosti v poradi Stvrtej splatky splatnej dra 20.06.2012,
pre ktoru bola vyhlasenéa pred&asna splatnost' Uveru listom zo dfia 23.06.2012 plynut premli¢acia doba
na uplatnenie prava ohladom celého zvy$ku nesplateného zosplatneného Uveru. Sudne konanie bolo
zacaté 15.06.2015, t. j. pred uplynutim trojro¢nej premlCacej doby, ktora za&ala plynat najneskér od
21.06.2015. Uvedeny nazor je podporeny aj rozhodovacou praxou Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5Co0/483/2014.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku, ktorym
bol navrh na zacatie konania zamietnuty a v suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania a
zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podfla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani cituje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f/ (rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej
normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Z obsahu odvolania navrhovatela je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycCita v podstate len nespravne
pravne posudenie veci, ktoré spociva v nespravnej aplikacii ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika na danu
vec.

Navrhovatel v odvolani nespochybriuje skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu, a to, Ze na zaklade
zmluvy o pbZic¢ke poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pdzi¢ku vo vySke 1.000 eur,
ktoru navrhovatel v podstate nezacal nikdy splacat. Pravny predchodca navrhovatela preto vyhlasil
splatnost celého Gveru ku driu 20.08.2012. K zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatok splatnych od

20.03.2012.



Preskumanim zistil odvolaci sud, Zze sud prvého stupfia v danej veci vykonal spravny vyklad ako aj
aplikaciu ust. § 103 Obcianskeho zakonnika na danu vec. V ust. § 103 Obcianskeho zakonnika je totiz
jednoznalne ustalené, Ze v pripade dohodnutého plnenia v splatkach zacina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti. V pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatok stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze pre nesplnenie splatok stal sa zroCnym cely dlh, avSak
nesplnena splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu mala splatnost’ 20.03.2015, v désledku €oho trojroéna
premli€acia doba v zmysle ust. § 101 Obdcianskeho zakonnika uplynula 20.03.2015. Ked bol navrh na
zacatie konania podany 15.06.2015 stalo sa tak po uplynuti premi€acej lehoty, v désledku &oho bolo
potrebné navrh zamietnut z dévodu premi€ania.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn.
5C0/483/2014, ktoré mé podporit jeho nazor, tak aj z odévodnenia cit. rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
Ze krajsky sud aplikoval ust. § 103 Obcianskeho zakonnika tak, Ze konStatoval, Ze ak v zmysle cit.
zdkonného ustanovenia bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Premli€acia lehota prava navrhovatela na zaplatenie zosplatneného uveru,
ktora je podla § 101 Obcianskeho zadkonnika 3 roky, tak zacala plynut aj v cit. veci po splatnosti posledne;j
splatky, ktorej omeSkanie so zaplatenim viedlo k zosplateniu Uveru. Konstatoval, Ze iSlo tak o splatku
tveru splatnd 09.09.2009 a preml€acia doba zacala plynat 10.09.2009 a uplynula 10.09.2012, hoci k
zosplatneniu uveru doslo 18.09.2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia v napadnutej veci
rozhodol v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Tren&ine zaujatom vo veci, na ktoru odkazuje
odvolatel.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



