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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému O.
C. pre vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom dnia 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: O.C.,
D.. XX. XX. XXXX S. F., H. N. F.U., M.. G. XXX/X,

je vinny, ze

driia XX. XX. XXXX V. P. XX.XX C. S. F. D. X. A. v arealy mestského kupaliska pri bufete poCas bitky
viacerych oséb fyzicky napadol O. N. tak, ze ho prazdnou 0,5 litrovou sklenenou pivovou flaSou udrel
po hlave, ¢im mu spdsobil trzno-pomliazdenu ranu na Cele vlavo, ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie a
praceneschopnost v trvani 10 dni, t. j. do 01. 08. 2015,

a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp. zn. 2T/161/2013 z 04. 11. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 11. 11. 2013, bol uznany vinnym za spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odlozeny pri su¢asnom ulozeni probaéného dohladu na skisobnu dobu 32 mesiacov,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného a taky €in spachal so zbrafiou a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zakona

s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za tomu sud uklada



podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4
Trestného zékona, pri nezisteni ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej strane
-O. N, D.. XX. XX. XXXX S.F., H.N. F. X, P. F., H.. C.. F,, M.. N. XXXX/X, §kodu vo vyske 429,- Eur
(Styristodvadsatdevat).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného O. C. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. Zakona ako aj precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

ud na
.N. V.
H., O.

hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poskodenych
A.NY,O0.Y,G.G,V.V,LV,NN,M.T,R. H,L.R,0.P,0.C,L.G, M. O, R. GV,
V.N.. M. U..

ow

Z.
C.

n

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze na ulici SNP dozvedel od jednej pani, ze na kupalisku
skinhedi biju ciganske deti, myslel, Ze tam ma brata, ale neSiel tam s umyslom bit sa, lebo vedel, Ze bol
v podmienke. So R., N., H. V. P. prisli na kupalisku a ked tam vosili, bili sa tam uz jeho kamarati I. V. V. V.
Z.N. N.. Boli od tej bitky asi na 5 m, po chvili sa tam zhrnulo strasne vela ludi, va¢Sinou Romov. Nevidel,
Ze by sa k tej bitke niekto dalSi pripojil. Od nich sa nikto nebil z ich skupinky. Potom si tam vSimol p. M.,
ku ktorému sa chodi probacne hlasit, ktory mu povedal, aby tam ani nestal, lebo bol v podmienke a Ze
09.09.2015 sa ide k nemu hlasit. V tom ¢ase tam boli aj policajti, a s p. M. aj odiSiel.

Na kupalisko iSiel autom, ktorého majitelom bol M. T. a $oféroval Zdenko H.A.. Vosli na kupalisko vSetci
z auta okrem H. a tvorili skupinu Styroch ludi so R., N. V. P..

Policajti tam eSte neboli, ked prisli, ale prisli uz potom, ked tam uz bola okolo bitky masa Rémov, asi do
minuty bolo okolo bitky zhromazdenych cca 200 cigadnov. Domov i8iel naspat’ autom s inym ¢lovekom
ako tam, I. priezvisko nevedel, Siel s detmi a s nim.

Svedok poskodeny O. N. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze obzalovaného poznal iba z
videnia. V ten defi bol na kupalisku s dcérou, sedel pri bazéne a videlm, ako tam rémske dieta moci do
vody, tak upozornil jeho rodi¢a, volal sa V.. Na zdklade tohto sa pohadali, iSli aj pred vchod kupaliska. V.
s bratom ho s bratom zavolali pred branu a tam sa dalej hadali. Pred branou sa len pochytili, oni odisli
a povedali, Ze oni si ich este chytia a Sli k bufetu s bratom. A po nejakej chvili prislo asi 80 Romov, ktori
vykopli branu a vosli dovnutra. Ked prichadzali V. s touto skupinou, tak stal pri bufete a boli pri fiom aj
brat Peter a svedok Y.. Oni sa len branili ich utoku, lebo vSetci isli na nich. Vpredu boli V. a obzZalovany,
on sa bil s obzalovanym a brat s Y. obZalovaného pocas bitky prehodili do vnutra bufetu, kde zrejme
zobral prazdnu pivovu flasu, ktorou ho udrel po hlave cez to okienko. Uhnut sa nestihol, lebo ho dalsi bili
zozadu. Bol si 100 % isty, ze ho udrel obzalovany, potom sa mu zahmlelo pred o€ami a brat ho stiahol
dnu do chodbicky v bufete. Mal trznd ranu na Cele, ktord mu museli zaSit, ale v nemocnici nelezal, bol
iba na PN.

Prvy kontakt v rdmci bitky mal s obZalovanym, ale &i sa jednalo o strkanie alebo buchnutie rukou, alebo
kopnutie, to nevedel. Bol k nemu oto€eny ¢elom a bol ¢elom aj voli ostatnym Rémov. Ked' Y. s jeho
bratom hodili obZalovaného dnu do bufete, bolo asi po 30 sekundach ako zacala bitka a oni sa bili dale;j
Y. aj brat s Rdmami aj po tomto incidente. Obzalovaného si urcite nemohol pomylit s inym Rémom.

Svedok A. N. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznal z videnia a vedel
jeho meno aj pred tou bitkou. Boli na kupalisku on, brat, jeho druzka, deti a bratova druzka mu prisla
povedat, Ze Miroslav sa hada pri malom bazéne s Erikom V., lebo brat upozornil V. dieta, Ze moc¢i



do bazéna. Ked tam k nim priSiel, uz sa to vyostrovalo k bitke a V. a jeho brata vyhodil plav€ik von s
kupaliska. Brat iSiel Z. V.i ku brane, ked ich plav&ik vyhodil, nevedel preco, ale iSiel za nimi. Uz pred
branou sa pobili, strkali sa aj sa poudierali. Oni iSli pre€ a oni iSli dovnutra k ich detom k bufetu. ESte
pred bitkou sa V. vyhrazali, Ze si ich na druhy den chytia, Ze to nebudu uz dnes rieSit. Do 10 minat prisli
V. Z. C. a skupinou asi 100 Rémov. V. V. C. boli na Cele tej skupiny. Otvorili si branu na kupalisku a i8li
rovno za nimi. Sedeli s bratom a Y., bratovou druzkou a plno kamaratov tam bolo. Ked videli, ze idu
na nich, tak sa postavili a iSli asi 5 m oproti nim, aby neubliZili Zenam a detom. Stretli sa pri bufetovom
okienku, on sa bil s I. V. ale viaceri do neho potom kopali. C. vnimal, Ze bol su&ast bitky, ale nestihal ho
sledovat. Ale obzalovany bol oprety pri okienku. Asi minuta po zaCiatku, ako bol oprety pri tom okienku
obzalovany, ho s Y. prehodili do bufetu cez okienko. Po&as toho, ako ho prehadzovali, ich dalsi Rémovia
bili, ale oni ho prehadzovali s tym imyslom, Zze bude o jedného menej. Okrem Erika V. nevedel povedat
meno, kto ho este bil, bolo ich straSne vela a nepoznal ich v3etkych. Nevidel, ako bratovi rozbili hlavu,
jeho udreli beténovym popolnikom zo zamkovej dlaZzby po hlave, ale nevedel, kto ho udrel. I1Siel do kolien
po tej rane, este videl, ako ¢asni¢ka G. G. vtiahla brata do vnutra, zamkla dvere a otvorila, len ked jeho
tahala dnu. Rémovia bili Y. aj pred policajtmi, ktori prisli len traja. Sanitka brala brata, lebo mal viditelné
zranenie az po lebku a on najprv iSiel vypovedat na policiu a potom iSiel na vySetrenie do nemocnice.
V tej skupinke Rémov bolo od 20 do 50 fudi, v prvej vine boli 20 - 30 ro&ny a potom prisli starSi a ked
prisli policajti, bol uz vo vnutri v bufete. Na 90 % vedel, Ze ¢asnitka G. bola vo vnutri bufetu po€as bitky
a druhd €asnicka, meno nevedel, kde bola.

V ten den vypili s bratom po 5 piv. Na kazdého z nich utocili priemerne traja Rémovia. Mal Skrabance
po celom tele od plastovej stoli¢ky, ktorou ho bili a mal opuch licnej kosti a opuch na hlave, ale nevedel,
kto ho konkrétne udrel tym popolnikom ani stoli¢kou. Ostatni ich kamarati sa ich nezastali, lebo sa bali.
Robili sa aj fotky, ktoré mu ludia poslali na Facebook, vraj bolo urobené aj video, ale nevidel to video
a nevedel, kto ho urobil.

Svedok O. Y. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného dovtedy nepoznal ani
z videnia ani po mene. Celé to pre neho zacalo tym, Ze videl, Ze sa bratia N. hadali cez branu s
obZalovanym a este s jednym, nevedel jeho meno a nejaké deti boli s nimi. Potom vy3li N. pred kupalisko,
on bol asi 2 m od nich, videl, ako sa strkaju, ale k Ziadnemu zraneniu nedo$lo a jeden z tych Romov
kri¢al daCo za telefén po romsky. Rémovia potom odisli a oni i8li nazad ku bufetu, ale asi po 2-3 min
prislo asi 50 - 60 Rémov. ObzZalovaného si zapamatal preto, lebo sa uz pri tej brane pochytili a ked sa
vracali 50 - 60, tak si ho v&imol, iSiel medzi prvymi. Otvorili si velka branu a isli vdetci k nim. Sedeli on,
bratia N., jeho druzka a Mirova druzka. KedZe mali Romovia palice v rukach, tak sa postavili do rohu
pri bufete. Zagala sa bitka a obzalovaného prehodili cez okienko. Jeho napadlo 5 - 6 oséb, ale nevedel,
koho konkrétne obzalovany napadol. Potom ho on a A. N. hodili cez okienko do bufetu, aby ich bolo o
jedného menej. Aj pocas toho, ako ho hadzali, tak ich napadali dal§i Rémovia. Nie kazdy mal palicu a
pelendrek, ale niektori mali. Nevidel, ako obZalovany udrel O. N. po hlave ffaSou, ale kedZe on bol vo
vnutri bufetu, mohol mat” ako jediny pristup ku flaske od piva, tak to bol asi on. Potom Mira stiahol do
bufetu asi A. N.. Obidvaja ostali vo vnutri bufetu a on ostal sam vonku. Medzitym prisli policajna hliadka.
ESte ked aj hliadka tam bola, tak ho napadol taky stary Rém, dal mu hlavi¢ku pred hliadkou. Po tej bitke
mal odreniny, je to v lekarskej sprave.

Svedkynia G. G. pri vysluchu na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze poznala obZalovaného z videnia a
pocas tej bitky zistila, Ze sa vola Mario a s poSkodenymi sa poznam len z videnia, vedela ich mena, ale
osobne ich nepoznala, kamaratili sa s jej bratom. To okno v bufete je rozmerov asi 2 m x 1 m, cez ktoré
registrovala, Ze doSlo k bitke. PriSlo vefa Romov a Y. si pytal od nej palicu, lebo Ze ide vela Rémov na
nich a Ze aby sa vedeli branit. Ale ona nemala palicu.

Videla skupinu Rémov, ako idu k bufetu, ale vtedy nevidela obZalovaného, bolo ich tam stradne vela.
Rémovia im odtrhli s plastovych stoliiek nohy. N. boli pred bufetom, Y. bol d'alej, ale bili vSetkych troch.
VySla z bufetu von cez dvere a ako vy$la, tak videla, Ze N. boli pri okienku a prehodili dvoch Romov
dnu do bufetu cez okno. Medzi nimi bol aj obZalovany. Potom videla ako obZalovany, ktory mal predtym
dihSie vlasy, chytil do ruky flasu od piva prazdnu a cez okno buchol jedného z bratov N. do hlavy. Udrel
ho do prednej &asti hlavy. ESte po€ula, ako niekto z Rémov kri¢i po tom udere s ffaSou, Ze ty Mario
prestan. Potom obidvoch N. zavrela dozadu do bufetu, jednému z nich tiekla vefmi krv, tak zavolala
sanitku a potom to nejako utichlo. Potom priSiel policajt H. s dvomi Rémami, ktori povedali, Ze sa chcu
s nimi len dohodnut. Skér sa bala otvorit, ale potom otvorila. Davala N. studené obklady.

Nespominala si, ako obZalovany s tym druhym Rémom vysli von z bufetu. Vnutri v bufete nam nevznikli
Ziadne Skody, boli iba rozhadzané plastové pohare.



Ten uder obZalovaného N. do hlavy som videla priamo, ni¢ mi nebranili vo vyhlade, stala asi 2 - 3 m od
toho okienka. Bola si ista, Ze to bol obzalovany, mal sice dlhSie nagélované vlasy, ale bol to on.
Kolegyria N. N. bola vonku pri stoloch a bitku musela vidiet. Vtedy, ked obzalovany udrel N. po hlave
tou flaSou, bol ten druhy Ro6m vedfa neho. Ten druhy Rém bol mozno trochu vyssi, trochu mohutnejsi,
ale tvar nevedela opisat.

Svedok O.. F. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel na kupalisko v Ease, ked tam bolo uz strasne
vela ludi, bola tam aj sanitka aj policajti. Ta pani, o predava listky, mu povedala, Ze tam bola bitka.
Obzalovaného si viimol, ked ten dav vychadzal z kupaliska. KedZe ho poznal ako Cloveka, ktory je v
podmienke a chodi ku nemu na probacny dohlad, tak mu pripomenul, aby sa do takychto veci neplietol.
Potom odiSiel pre€ obzalovany a aj on.

Svedok M. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na kupalisko iSiel autom, Soféroval V. N. a jeho bolo
aj to auto s dalSimi fudmi, ale ich mena nevedel. ObZalovaného na kupalisku neregistroval a jemu nikto
ni¢ o bitke nepovedal.

Svedok R. H. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati. Na kupalisku mal 12 roénu
dcéru a udajne poskodeni mali potapat pod vodu vSetky romske diev€ata, a kedZze tam boli V. a mali tam
deti, tak sa s nimi pobili. PoZi€al si od Svagra Jaroslava Ferka auto a iSiel s tromi osobami, ktorych mena
nevedel, naskocili mu do auta a iSiel aj s nimi na kupalisko. V aute, ked iSiel na kupalisko, sedela vedla
neho manzelka a vzadu nevedel, kto sedel, &i sedel vzadu obzalovany, ale skor nie. Cestou domov, ked
sa pozrel do spatného zrkadla, tak videl, Ze ma v aute obZalovaného. Tam bolo zhromazdenych vela
ludi a dve minaty nato priSla uz aj policia. ObZalovaného videl stat’ pri sprchach, asi 5-6 m od bufetu.
Bolo tam zhromazdenych asi 40-50 ludi, aj Rémovia a aj bieli, boli tam strkanice, tak zobral dcéru do
auta a iSiel pre€. Obzalovaného videl pri sprchach asi 2 minuty ako priSiel. Bitku uz nevidel a nevedel,
kto stal s obZalovanym, bolo tam vefa fudi.

Svedok L. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym je kamarat a N. pozn4 len z videnia.
On, R. H., obZalovany a Igor Zubéak iSli na aute na kupalisko, ked im nejaké deti prisli povedat, Ze
na kupalisku je bitka. Auto patrilo R. H. a on bol aj Sofér. V aute sedel vpredu, Soféroval R. H., vzadu
sedeli obzalovany C. V. L. R.. Ked tam uz pri$li, tak tam bolo zhromazdenych vela ludi, s nimi stél aj
obzalovany, vbbec ho nevidel bit sa. Potom asi po minuate prisli policajti a vdetkych ich rozpustili domov.
Cestou z kupaliska iSiel peSo so synom.

Pri konfrontacii medzi svedkom R. H. a svedkom L. G. kvdli rozporu vo vypovediach ohladne toho, kto
iSiel v aute na kupalisko, svedok Zdenko H. uviedol, Ze vpredu sedela jeho Zena, lebo vzdy sedi jeho
zena vpredu.

Nato L. G. uviedol, Ze sedel vpredu a vzadu sedel obZalovany a Igor Zubak, pricom neskér opravil svoju
vypoved, Ze sedel vzadu.

R. H. uviedol, Ze si nie je isty, Ze viezol obZalovaného.

Svedok L. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym su kamarati a N. pozna z videnia. Na
ul. SNP stél on, R. H., obzalovany a L. G., ked pri8li nejaké malé deti a povedali im, Ze niekto bije deti
na kupalisku. Nasadli do auta, ktoré patrilo R. H. a on aj Soféroval a vedla neho sedela jeho manzelka
a vzadu sedel, obZalovany a G.. Hned ako prisli na kupalisko, tak v3etci vosli dnu na kupalisko, stali pri
malom bazéne a odtial videli, Ze bratia V. sa bili s N. pri bufete, pricom od toho bufetu boli asi 30 metrov.
Asi minutu ako tam stali, prisli policajti a poslali ich domov vSetkych.

Svedkyria N. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného vébec nepozna a bratov N. pozna
ako zakaznikov bufetu na kupalisku. Pracovala vtedy v bufete s G. G.. Okno z bufetu cez ¢o podavali
napoje, ma asi 1m x 1m a cez to okno videla, ako sa N. postavili a Rémovia iSli smerom k bufetu, bolo ich
asi 50. Nikoho z Rémov nespoznala, ani obzalovaného nevidela, resp. nepamatala si na tvare a bitku
nevidela. 18la sa skryt dozadu do skladu a G. asi bola za pultom alebo vysla von z bufetu. Ako bola stéle
v sklade, videla, Ze cez to okno niekoho prehodili dnu do bufetu, bol to jeden z bratov N., kto prehodil
toho Réma do bufetu, ale ten Rom jej bol chrbtom, tak nevidela tvar. Ten Rém zobral sklenenu flasu
a jedného z N. buchol po hlave cez to okno. Potom ten Rém vybehol cez dvere vonku a potom aj ona
vySla von a uz tam boli policajti.

Ta postavu Réma, ktorého hodili dovnutra, opisala ako vy$Sieho a chudého, ale vlasy ani oble€enie
nevedela uviest, ale mal 8lapky na nohach, lebo jednu si zabudol tam v bufete.



Po precitani vypovede svedkyne G. G. z hlavného pojednavania zo dna 25. 04. 2016 svedkyna N.
uviedla, Ze to, Ze bola v Case bitky vonku na terase a mala nie€o vidiet, urCite nie je pravda, nebola
vonku, ked padol prvy uder. Cez tie dvere zo skladu, kde stéla, videla cely vy€apny pult a napriek tomu,
Ze G. uviedla, Ze tam mali byt dve osoby prehodené cez to okno, ona videla len jednu osobu, ale ked
bola v tom sklade, mohla sa na chvilu nepozerat na pult a vtedy mohla byt t4 dalSia osoba prehodena.
Napriek tomu, Ze nevidela do tvare tej osobe, ktora bola prehodena za pult, videla, Ze ten N. sa este aj
cez pult snazil bit' ti osobu a ta osoba instinktivne zobrala ffaSku a udrela N. cez pult.

Svedok I. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat a poSkodenych pred tym
skutkom nepoznal. Bol na kupalisku so synom a so sestrou a ked iSiel do bazéna po syna, Ze uz péjdu
prec, tak O. N. sedel na lavi¢ke pri bazéne a nahlas ho poslal do piéi, Ze je Cierna opica. On mu povedal,
aby do neho nepi¢oval a on priSiel ku nemu a sotil do neho, on sotil do neho naspat, potom priSiel brat
V. aich rozdelil od seba a povedal mu, aby ni¢ nerobil, Ze su tam aj deti. Potom zobral syna, sestru a aj
s bratom isli domov. Ked uz boli von z kupaliska, dobehli za nim N., Ze ma po pici a vtedy im povedal, Ze
si to vyrieSia inokedy, lebo deti plakali a O. N. povedal, Ze nebudeme ni¢ odkladat’ a za¢al ho napadat.
Past'ou ho bil do hlavy, on len stél a on ho bil do hlavy, nemohol ni¢ urobit, lebo sa bal o syna a sestru.
PriSiel plav&ik a povedal N. nech prestane, Ze mal na rukach deti a N. povedal, Ze jeho to nezaujima.
Plavé&ik ho nejako nasilu odtiahol nazad na kupalisko. Potom nechal deti pri diev€atach pred kupaliskom
a iSiel nazad na kupalisko, Ze vyzve BX. na bitku. Aj s bratom i8li k bufetu, on iSiel za Mirom a jeho brat
za druhym N.. Bili sa tak, Ze aj mne daval udery, aj on jemu. Bili sa pastami aj kopancami, v8etkym
€o sa dalo ale policajti prisli asi za 5 minut. Ked prisli policajti, tak sa prestali bit, a tak to skongilo, isli
domov a na druhy den prisli policajti a iSli vypovedat.

Na O. N. videl, Ze mal opuchnuté pravé oko aj prave lice, ale nemal rozbitu hlavu a ani mu netiekla z
nej krv. Ludia, ktori prisli po svoje deti, stéli pri brane, ktora je asi 50-60m od bufetu a blizSie uz neprisli,
lebo tam boli uz policajti. Nevidel, Ze by niekto rozbil Miroslavovi na hlave ffasku, pri€om on sa s nim bil
cely ¢as, a taktiez ani jeho a ani jeho brata nikto neprehodil cez okienko do bufetu.

Obzalovaného registroval s tymi fudmi, €o boli pri brane, a vtedy uz bolo po bitke. Ked mal prvy incident
pred branou kupaliska, nebol tam obZalovany a ani nevidel, Ze by sa obZalovany zapojil do bitky.

Ked i8iel ku N. ku bufetu, tak ho najprv kopol do rebier, potom mu dal pastou na pravé lice, potom mu
dal na pravé oko a potom mu vyhodil nohy do vzduchu on spadol a trikrat ho pastou udrel na tvar, potom
ho strhol k sebe na zem a valali sa na beténe a potom prisli policajti.

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany je jeho kamarat a poSkodenych nepoznal.
Bol na kupalisku s bratom, s jeho synom a ich sestrou. Brat stal pri malom bazéne a videl, ako k nemu
priSiel O. N. a strkali do seba a on ich oddelil. Vetci Styria iSli pre¢, a vtedy prisli za branu za nimi bratia
N. a jeho jeden z nich buchol do ramena. Potom sa to nejako upokaoijilo, pribehla bratova manzelka a
zobrala deti a oni sa rozhodli, Ze to pdjdu bratom N. vratit, pretoZze predtym sa nemohli branit, ked mali
deti. Medzi¢asom isli Bukociovci k bufetu, a tak iSli s bratom za N., on za Petrom a brat iSiel za Mirom.
Pri bitke si brata nevSimal, bil sa s Petrom N. pastami, udrel Petra N. prvy na tvar pastou, potom on mu
vratil nazad. Policajti pridli za nejaké dve minuty a za ten €as si mozno dva az tri krat vymenili udery, ale
kopance neboli ani na zemi sa nebili. AZ po skon&eni bitky a po prichode policajtov prisli dalSi Rémovia
a tam bol aj obzalovany. Nevedel, aké mali N. zranenia, krv im netiekla a nezaregistroval, Ze by po¢as
bitky niekto niekoho prehodil do bufetu.

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat, poznal aj N., lebo su
z jednej obce. Bol doma na okne a pocul krik, tak sa iSiel pozriet, €o sa deje a Ze na kupalisku biju
ciganske deti. Myslel si, Ze tam ma syna, tak iSiel s Martinom Oldhom na aute na kupalisko a ked prisli,
stali za branou a videli, Ze sa pri bufete asi 50 m od brany bili. VSetci ostatni Rémovia boli za branou,
bolo ich asi 100. Videl, ako sa bili V. Z. N., ale nevedel konkrétne uviest, ako sa bili. Tam, kde sa oni
bili, tak tam nikto nebol. ObZalovany stal za branou, nebil sa. Potom prisli policajti a on zistil, Ze tam
nema syna, tak isiel prec.

Svedok Martin Olah na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho znamy a poskodenych
nepozna. V ten den iSiel po ceste, ked sa pri fiom zastavil na aute Marek Horvath, Ze sa dole biju Rémske
deti na kupalisku, a tak ili tam. Boli mimo aredlu kupaliska, kde sa zhromazdilo okolo 100-150 ludi a
videl tam aj obZalovaného, ako tam stal s G.. Niekde vo vnutri blizko bazéna sa bili V. Z. N. a videl,
Ze sa bili aj pastami, viac nevidel. Nikoho iného v blizkosti tej bitky nevidel a potom prisli policajti, tak
odiSiel a aj ostatni poodchadzali.



Svedok M. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna od mali¢ka, su kamarati. Vtedy
bol na kupalisku ako plav€ik a boli nejaké problémy medzi V. V. N. z dévodu, Ze deti V. mali $pinit bazén
a N. Z. nimi robili poriadok a ked sa bliZilo k bitke, tak V. isli za branu, kde potom provokovali N.. DoSlo k
bitke jeden na jedného, on sa ich snazil rozdelit. V. telefébnom zavolali dalSich Rémov, ktori prisli takmer
za 5 min. N. i8li zatial do bufetu. Potom niekto z tychto Romov, ktori pridli na aute, zatrubil trikrat a vSetky
rémske deti vybehli z kupaliska. Ja som si zatial bol pre istotu preparkovat auto. Potom sa ich snazil
zadrzat, ale bolo ich asi 50 a prerazili branu. Po¢as bitky nebol priamo pri bufete, bol medzi branou a
bufetom a videl len ako lietaju stoliCky a dazdniky, konkrétne osoby nevidel. Volal policajtov uz pri brane,
ked videl, Ze Rémovia prichadzaju. Policajti prisli cca. po 3 min. po prerazeni brany. Najprv prisli traja
policajti, ale potom im vravel, Ze nech pridu viaceri. Osobne to nevidel, ale po€ul, Ze tam boli Y. V. N. a
mali sa branit utoku Rémov. Potom uz dochadzalo len k slovnym konfliktom medzi Rémami a N.

ESte predtym, ako prisla téa skupina Romov a V. sa bili pred branou s N., vtedy tam C. urcite nebol. Boli
tam aj s kamaratmi a snazili sa ich rozdelovat, lebo deti uz zacali plakat a boli vystradené. ObZalovaného
si prvykrat vdimol v $tadiu, ked prisli policajti. Videl ho, ako utekal od bufetu ku brane s tym, Ze jeden
s policajtov ho chytil, Ze aby nikam neSiel. ESte sa ho spytal, Ze kam uteka$ a povedal mu, Ze nikam
nejde$. Obzalovany jediny odtial utekal. Stars§i Rémovia obkolesili policajta, ktory drzal obzalovaného
a povedali mu, aby iSiel rieSit N.. Policajt musel pustit obZalovaného. Nevedel, ktory policajt to bol, len
videl uniformu a potom uz obZalovaného nevidel. Nevidel ani to, Ze by bol niekto prehodeny do bufetu,
len vnimal vo vnutri v bufete nejakych fudi, pri€om tam ma byt len asnicka. Videl to asi zo vzdialenosti
15 m, ale stalo mu vo vyhlade vela ludi, takze to nevidel presne, ale videl mozno dvoch fudi v bufete.

Svedok R. G. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze posSkodenych aj obZalovaného pozna z videnia.
Pracuje ako policajt na OO PZ Revuca a aj vtedy tam pracoval, ale nebol v ten den v praci, ale spis mu bol
prideleny na objasfiovanie. Na zaklade uradnych zaznamov, ktoré spisali policajti, ktori boli pritomni na
mieste ¢inu, si vypocul osoby, ktoré boli v tych zaznamoch. Vzhladom na zranenia p. N. dal vypracovat
znalecky posudok ohladne jeho zraneni. Vo veci urCitych os6b &ast’ spisu postupil Okresnému uradu
ako priestupok, vo veci maloletych, €o mali byt Udajne napadnuti. A vo veci obZalovaného to postupil na
vySetrovanie trestného €inu. Nevedel, &i bolo v tych uradnych zdznamoch spomenuté, Ze obzalovany
bol pachatel pri €ine alebo sa len zucastnil toho. To, Ze C. je podozrivy zo spachania trestného &inu, k
tomu dospel na zaklade vypovedi svedkov, ale nevedel uz ich mena.

Svedok F. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného aj poSkodenych pozna len z videnia.
Pracuje ako policajt na OO PZ Revuca a toho zasahu na kupalisku sa zu&astnil. Ked prisli s kolegami
na kupalisko, brana uz bola otvorena a bolo tam asi 100 ludi. Rémovia boli roztriseni medzi branou a
bufetom. Roztrzky evidovali pri bufete, ked tam prisli Y. a dalSich troch bielych videli, ako sa eSte strkaju
s Rémami. N. uz boli vtedy vzadu v bufete, lebo N.i mal zranenie na hlave. Nevedel meno, Ze kto ho
udrel, ale povedal, Ze by ho spoznal. Dal$ich Rémov uZ k bielym nepustili a situaciu postupne ukludnili,
ludia sa postupne rozisli. ObZalovaného videl ako prechadzal, nevedel, akym tempom, od bufetu vonku,
ale pri bufete, ked pridli, vtedy tam nebol. Nevedel o tom, Ze by niekto z nich mal chytit obZalovaného
pri odchode z kupaliska. Prvotna obhliadka miesta ¢inu nebola vykonané, pretoze to rieSili prvotne ako
priestupok proti ob¢ianskeho spolunazivaniu a nebola zaistena ani ffaSa ani Crepiny.

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného aj poSkodenych pozna z videnia, je
policajt na OO PZ Revuca, aj v dobe skutku bol na zakroku. Po prichode s kolegom U. V. H. zastali
pred branou, ktora bola otvorena. Lukas a H. hned bezali dnu, lebo bolo vidno uz od brany, Ze pri bufete
je nejaka mela. Nevidel Ziadne fyzické napadanie, boli tam eSte nejaké strkanice, nevedel, medzi kym,
ked tam prisli uz to bolo ukludnené. Asi po 2 min. priSlo asi 70 Rémov s palicami, snaZili sa to nejako
udrzat aj sa im to podarilo. Ca$ni¢ka im hovorila, Ze niekto z tych Rémov mal napadnut N. popolnikom
este pred nasim prichodom. Jeden N.i bol vo vnutri v bufete, ked prisli, Y. bol vonku a druhy N. nevedel,
¢i bol vonku &i dnu. ObZalovaného nevedel na 100 %, &i ho tam vdbec videl.

Svedok M. U. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného aj posSkodenych pozna iba z videnia
a pracuje a aj vtedy pracoval ako policajt OO PZ Revuca. Prisiel tam s kolegom H. V. C., zaparkovali
pred branou, ktora bola otvoren3, iiel prvy s H. V. C. zatvaral auto a iSiel hned za nimi. Pri bufete videli,
Ze sa asi 15 ludi natahuje, bolo tam dost vela ludi, Romovia aj bieli. Videli Y., iSiel k nemu, lebo on sa
natahoval asi so Styrmi Rémami. Zameral na neho, N. nevidel, ich riedil H.. Rémovia ho chceli napadnut,
tak sa snazil tomu zabranit. Prichadzali dal$i Romovia, mali tyCe a palice a s kolegami im zabrariovali,



aby niekoho napadli. AZ na oddeleni za¢al vnimat podla vypovedi svedkov, Ze kto koho mal napadnut.
KedZe tam boli len traja a bolo tam vela fudi, tak sa nedalo sledovat vSetkych fudi. ObZalovaného videl,
ako stoji niekde medzi bufetom a branou, potom ho uz nevidel a nechytil ho. Nepozeral sa do bufetu,
takZe nevedel uviest, €i tam boli nejaki ludia, lebo bol zaneprazdneny Y. a tymi Rémami, takZze nevedel,
¢i pri bufete bola eSte nejaké bitka.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. Marie Martinove
sud zistil, Ze u obZalovaného sa v €ase spachania skutku jednalo o stav opitosti tazkého stupfia, ale
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli patologicky zmenené. ObZalovany vS8ak mé& poruchy
psychiky a spravania spésobené uzivanim alkoholu, ale jeho pobyt na slobode z medicinskeho hladiska
nie je nebezpelny. Zakladom je u neho zmena Zivotného Stylu, hlavne pokial sa jedna o znaénu
konzumaciu alkoholu, a preto znalkyfia navrhla ambulantni ochrannu protialkoholicku lie€bu.

Svedkynia G. G. pri rekognicii oznacila obZalovaného ako osobu, ktord bola prehodena cez okno do
bufetu a ktora udrela O. N. pivovou flaSou po hlave.

Pri konfrontaciach medzi obZalovanym a svedkami O. N., A. N. V. O. Y. v3etci potvrdili svoje
predchadzajuce vypovede.

MUDr. Du8an Hrubala, CSc. ohfadne zraneni O. N. vypracoval odborné vyjadrenie, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze u poSkodeného O. N. sa jednalo o lahké zranenie hlavy, ktorého dobu lieCenia ako aj
staZenie obvyklého spésobu Zivota podkodeného urcil na 10 dni, pricom k zraneniu doSlo uderom tupym
predmetom.

Obzalovany ma 1 zapis v registri trestov, kedy bol odsudeny tunaj§im sidom sp. zn. 2T/161/2013 za
zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona ako aj pre€in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov s podmiene&nym odkladu
vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 32 mesiacov s probaénym dohfadom, na ktory pravidelne
dochadzal. Priestupkovo nebol doposial postihnuty a Mesto Revuca ho blizSie nehodnotilo.

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany poprel u¢ast’ na predmetnej bitke, pri€om podla jeho tvrdeni sa mal na miesto bitky pozerat
zo vzdialenosti 5 metrov, kde priSiel az s ostatnymi Rémami, konkrétne spomenul mena svedkov R., N.,
H. V. P.. Do bitky sa nezapoijil a ani nevidel, kto sa mal udajne bit.

Pri dokazovani ohladne viny alebo neviny obzalovaného na hlavhom pojednavani boli v tomto pripade
kfu€ové hlavne vypovede svedkov. Prva skupina svedkov v zloZeni O.N., A.N., O. Y. V. G. G. usvedCovali
obZalovaného zo skutku uvedeného v obZzalobe. Bratia N.Y. boli priamo u€astnikmi predmetnej bitky
a spolu s svedkyrou G. svedcili, Ze obZalovany bol po&as bitky prehodeny cez okno do bufetu. O. N.
svedcil, Ze bol v priamom fyzickom kontakte s obZalovanym od zaciatku bitky a spolu so svedkyna G. boli
jedini, ktori videli obZalovaného, ako vzal z bufetu flasu piva a udrel s fiou po hlave O. N.. Z. A. N. svedgil,
Ze obzalovany sa od zaciatku zu&astnil bitky, bil sa s jeho bratom Miroslavom, pri€om svedok A. N. spolu



so svedkom Y. prehodili obZalovaného pocas bitky cez okno do bufetu, odkial svedok predpokladal, Ze
obzalovany vzal ffadu od piva a udrel s fiou jeho brata Miroslava po hlave. Po tomto udere otraseného
brata odniesol cez dvere do bufetu, a teda urcite videl, Ze obZalovany bol v bufete odkial mal ako jediny
moznost zobrat fladu piva a udriet' s fiou O. N. po hlave. Svedok Y. ako priamy ucastnik bitky svedcil, Ze
obzalovany sa urcite bitky pri bufete ziu¢€astnil od zadiatku, pri¢om ho s Petrom N. pocas bitky prehodili
do bufetu. Svedkyna G. ako bola vySSie uvedené, videla ako bol obZalovany prehodeny cez okno do
bufetu a videla aj to, ako obZalovany vzal ffadu piva a udrel s fiou O. N. po hlave. Do bufetu mali byt
celkovo prehodeni dvaja Rémovia, ale nevedela uviest meno toho druhého Réma, ale po&ula ako niekto
z Rémoy, ktori boli vonku pred bufeto, v €ase, ked obZalovany drzal v ruke predmetnu ffasu, na neho
zakri¢al meno Mario, a taktiez na neho kri¢al, aby prestal.

Samotnej bitke mala predchadzat hadka medzi bratmi N. a bratmi V., ktora mala vyvrcholit pred branou
kupaliska, ¢o dosvedgili aj svedkovia O. N.O., A. N., O. Y. V. M. O.. V tejto &asti sa vypoved O. Y. ligila
od zvySnych vypovedi ohladne ucasti obZalovaného pri prvotnej hadke pred branou kupaliska, ¢o sud
zobral do uvahy pri celkovom hodnoteni kvality vypovede svedka Y., av8ak tento rozdiel nemal vplyv
na hodnotenie vypovede svedka Y. ohladne priebehu bitky, ktora bola v zhode s vypovedami svedkov
Miroslava N., A. N., G. G. a v &asti tykajucej sa prehodenia osoby do bufetu cez okno aj s vypovedou
N. N..

Dalsiu skupinu svedkov tvorili bratia I. V. V. V., ktori ako priami G&astnici predmetnej bitky potvrdili
skuto€nost, Ze medzi nimi a bratmi N. doslo na kupalisku ku hadke, ktora vyvrcholila pred branou
kupaliska, pricom po tom, ako AnW. uz pri sebe nemali deti, iSli spat na kupalisko vyzvat na bitku bratov
N.. Ohladne priebehu bitky sa v3ak uz ich vypoved tykajuca sa u€asti obZalovaného na celej bitke liSi
od vypovedi svedkov O. N.Y., A. N., G. G. a v Casti tykajucej sa prehodenia osoby do bufetu cez okno aj
s vypovedou N. N.. Bratia V. potvrdzovali vypoved obZalovaného v tom, Ze obzalovany sa vébec nemal
zucastnit’ bitky a videli ho az potom, ako prisli na kupalisko aj daldi Rdmovia, medzi ktorymi mal byt
aj obzalovany, avSak nikto z tychto Romoyv, teda ani obZalovany, sa do bitky zapoijit podla ich tvrdeni
nemali.

Dalsiu skupinu svedkov, ktort tvorili svedkovia R. H., L. R. V. L.I. G., moZno oznagit ako kamaratov
obzalovaného a svedkov, ktori sa bitky osobne nezuc&astnili, ale mali v predmetny den prist na kupalisko
spolu s obzalovanym autom po tom, ako sa dozvedeli o vznikajucom konflikte medzi V. V. N.. Po prichode
na kupalisko mali stat pri obZalovanom a bitky sa nezuc€astnili. Svedok Zdenko H. nevedel urgite uviest,
¢i obzalovaného viezol v aute na kupalisko, ale viezol uréite svedkov R. V. G., pricom obZalovaného
videl na kupalisku ako stoji cca. 5 metrov od bufetu a nasledne svedok H. z kupaliska odiSiel. Svedkovia
R. V. G. tvrdili, Ze v aute s nimi a s H. iSiel aj obZalovany, priCom na kupalisku stali s obZalovanym
a s ostatnymi Rémami, pric¢om svedok Zubak uviedol, Ze stéli spolu s obZalovanym asi 30 metrov od
bufetu, kde doSlo k bitke, €o bolo v rozpore z tvrdenim samotného obZalovaného ako aj svedka H.,
ktori obidvaja potvrdili, Ze obZalovany bol od bufetu vzdialeny len 5 metrov, o sud povazuje za zavazny
rozpor vzhladom na uzky obsahovy rozsah vypovedi tychto svedkov. Vzhfadom na znacné rozdiely vo
vypovediach svedkov R. V. G, ktoré boli ohfadne vzdialenosti obZalovaného od bufetu v zjavnom rozpore
s vypovedou obZalovaného ako aj svedka H., vyhodnotil sid vypovede svedkov R. V. G. ako tendenéné,
S0 zjavnym umyslom poméct svojmu obZalovanému kamaratovi a zbavit ho trestnej zodpovednosti za
predmetny skutok, aj vzhladom na to, Ze museli ako jeho kamarati vediet o tom, Ze je v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Dalsiu skupinu svedkov tvoria prislunici policajného zboru R. G., F. H., O. C. V. N.. M. U., ktori
vedeli potvrdit len to, v ¢ase ich prichodu na miesto €inu boli bratia N. uz vnutri bufetu, O. N. mal
zranenu hlavu a O. Y. sa tam eSte pred bufetom postrkaval s nejakymi Rémami. Ku konkrétnym menam
Roémov ako priamych ucastnikov bitky sa vyjadrit nevedeli a ku obZalovanému ako podozrivému zo
spachania predmetného skutku sa dopracovali prostrednictvom vypovedi svedkov, pri€om na mieste
¢inu ho neregistrovali.

Svedkynia N. videla osobne bitku, vedela Ze sa biju bratia N., ale na strane Rédmov nevedela konkrétne
uviest ucastnikov bitky. Potvrdila vSak prehodenie jedného z Rémov do vnutra bufetu cez okno, ako aj
to, ze tento Rém vzal ffasu od piva a udrel s fiou jedného z bratov N.h po hlave a potom uSiel cez dvere
z bufetu von. Nevidela mu do tvare, a preto ho nevedela identifikovat alebo opoznat, iba ho opisala
ako osobu vysSiu a skor chudSej postavy, pricom sud na tomto mieste konstatuje, Ze jej opis osoby,



ktora udrela O. N. po hlave, ur€ite nevylu€uje to, Ze sa mohlo jednat o obZalovaného, nakolko je mozné
konstatovat, Ze obZalovany je stredne vysoky a urcite skér chudSej postavy.

Svedkovia O. P. V. O. C. isli v predmetny def na kupalisko spolu dvaja autom potom, ako sa dozvedeli,
Ze malo dbjst’ k nejakej bitke, pri€om na kupalisku videli, ako sa bili bratia V. Z. N., pri€¢om obZalovaného
pri bitke nevideli.

Svedok M. T. sa k predmetnej bitke vyjadrit nevedel, a preto sa nevedel vyjadrit’ ani k pripadnej u&asti
obZalovaného na nej.

Svedok O.. M. nepotvrdil a ani nevyvratil Ziadnu z ostatnych vypovedi svedkov a nebol svedkom Ziadnych
pre sud ddlezitych okolnosti v tomto konani.

Z listinnych dbékazov bol pri celkovom hodnoteni dékazov ddlezity znalecky posudok MUDr. Hrubalu,
ktory oznacil zranenia poSkodeného O. N. za lahké zranenie hlavy, ktorého dobu lieCenia ako aj stazenie
obvyklého spOsobu Zivota ur€il na 10 dni.

Pri celkovom hodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov, a to jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom
suhrne, dospel sud k presvedc€eniu, Zze skutok bol spachany obzalovanym tak, ako je opisané v obZalobe.
Dokazovanim bolo spolahlivo a bez zavaznejSich rozporov preukazané, ze v predmetny def doslo na
kupalisku a neskér aj pred branou kupaliska ku verbalnemu konfliktu medzi V. V. N. zdévodu nevhodného
spravania sa jednej zo zu€astnenych stran, pripadne ich deti. Neskér tento konflikt pokracoval fyzickym
napadnutim zo strany bratov V. voc&i bratom N. a Milanom Y., pri€¢om na strane V. sa ku bitke pridali aj
dal§i Romovia, ktori na kupalisko prisli s odstupom cca. 2 az 5 minut po tom, ako sa dozvedeli, ze N.
verbalne a mozno aj fyzicky predtym napadli bratov V.v.

Dalej bolo jednoznaéne bez rozporov v dokazovani preukazané, Zze pocas tejto bitky doslo k zraneniu
hlavy poSkodeného svedka O. N.Y., ktoré si vyZiadalo dobu lieCenia a obmedzenia bezného Zivota v
dizke 10 dni, pri¢om k zraneniu doslo iderom tupym predmetom.

Rozpory pri dokazovani v tomto konani vznikli ohfadne uc€asti obZalovaného na predmetnej bitke a
nasledného zranenia poskodeného O. N.. Vypovede svedkov O. N., A. N. V. O. Y. ako priamych
ucastnikov bitky, sid vyhodnotil ako vypovede, ktoré jednoznaéne usvedZovali obzalovaného zo
skutku uvedeného v obZalobe, a to bez akychkolvek rozporov v ich vypovediach ohfadne predmetnej
bitky. Svedok O. Y. v rozpore s vypovedami bratov N. vypovedal len ohladne toho, kedy registroval
obzalovaného na kupalisku po prvykrat, €o viak z pohfadu sidu nespochybriuje jeho vypoved ohladne
priebehu bitky.

Verziu svedkov O. N., A. N. V. O. Y. ohladne priebehu bitky vo vztahu k obZalovanému potvrdila
aj svedkyna G. G., ktora ako svedkyna bez akéhokolvek bliZzSieho vztahu ku obZalovanému alebo
poskodenému jednoznacéne potvrdila, Ze videla obZalovaného ako zvnutra bufetu udrel ffaou od piva
po hlave O. N., ktory bol po tomto udere otraseny, a preto ho pred bitkou ukryla v sklade bufetu.

Vypovede bratov V. ako priamych u€astnikov bitky vyhodnotil sid vo vztahu ku obzalovanému ako
nedbéveryhodné, pretoZe ich opis priebehu bitky nezodpovedal nielen vypovediam svedkov O. N., A. N,
0. Y. V. G. G, ale ani vypovedi dalSej priamej svedkyne N. N., ktora urcite videla, ako bola minimalne
jedna osoba prehodena cez okno do bufetu, pri¢om svedkovia I. V. V. V. takuto skuto€nost vo svojich
vypovediach vyludili. Taktiez tvrdili, Ze pri bitke neboli pouzité pri uderoch Ziadne predmety, €o je v
rozpore s tvrdenim MUDr. Hrubalu ohladne vzniku zranenia hlavy poSkodeného O. N..

Vypovede svedkov R. H., L. R. V. L. G. sud vyhodnotil ako nepresné a nejednoznaéné z dévodu, Ze
jednak si navzajom ich vypovede odporovali vtom, v akom zloZeni mali tito svedkovia a obZalovany prist
v predmetny den na kupalisko, a taktiez boli v rozpore s tvrdenim obZalovaného, ktory sice tvrdil rovnako
ako tito svedkovia, Ze mal stat’ po€as bitky pri nich, ale nie vo vzdialenosti cca. 30 metrov od miesta bitky,
ale iba 5 metrov, €o je velky rozpor v ich vypovediach. Aj preto vypovede tychto svedkov sud vyhodnotil
ako vypovede kamaratov obZalovaného, ktori mu chceli poméct vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Vypovede ostatnych svedkov sud vyhodnotil jednotlivo, pretoZze pri celkovom suhrne vsetkych
vykonanych db6kazov nemali tieto vypovede zasadny vplyv na rozhodovanie sudu ohladne viny alebo
neviny obZalovaného.



Vzhfadom na to, Ze bolo dokazovanim spofahlivo preukdzané, Ze obzalovany sa nielen zuc€astnil
predmetnej bitky, ale aj udrel flaSou od piva poSkodeného Miroslava N., uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravy podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona, nakofko tymto uderom spdsobil
poskodenému zranenie, ktorého lie¢ba ako aj obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného trvali
viac ako 7 dni. KedZe sa tohto konania obZalovany dopustil na mieste verejnosti pristupnom, so zbrariou
a bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, bol uznany vinnym aj z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovanému pri ukladani trestu nepolah&ovala ziadna okolnost a naopak mu pritazovalo, ze sa
skutkom v tomto konani dopustil viacerych trestnych &inov a Ze bol v minulosti sudne trestany, a to
navy$e za rovnaku trestnu Cinnost, kedy taktiez na verejnosti napadol iného. KedZe sa obZalovany
umyselne dopustil skutku uvedeného v obZalobe v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
za rovnaky umyselny druh trestnej Cinnosti, musel sud obZalovanému v tomto konani ukladat
nepodmienecény trest odnatia slobody, a to vo zvySenej trestnej sadzbe prisnejSieho § 364 ods. 2
Trestného zakona v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich okolnosti. ZvySena
trestna sadzba je minimalne 16 mesiacov trestu odhatia slobody, pricom sud uloZil obZalovanému
trest na tejto spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, nakolko mu realne hrozi aj premena vysSie
spomenutého podmieneéného trestu odnatia slobody v konani tunajSieho sudu sp. zn. 2T/161/2013 vo
vymere 32 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiusobnu dobu 32 mesiacov.

Ohladne nahrady 3kody sud rozhodol v zmysle odborného vyjadrenia MUDr. Hrubalu, ktory u
poskodeného O. N. vypodital bolestné za lieCenie zranenia hlavy po udere ffaSou na sumu 429,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



