Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/215/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315011050

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2315011050.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 14.06.2016 takto

rozhodol:

obzalovana Q. O., Y.. O., K.. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom Z. S., prechodne bytom a adresa na
doruc¢ovanie S., X.A. XX, R. 8.,

je vinna, ze

diia 22.01.2015 v ase okolo 12.30 hod. v Salina T. Z. C.. XX vosla cez pootvorené dvere do bytu €. X,
kde sa v tom €ase nachadzal poskodeny S. W., ktorého sa pytala ¢i nepozna Jana, na ¢o jej odpovedal,
Ze nie a nasledne z konferenéného stolika odcudzila tam volne polozenu finanénu hotovost a to 2 kusy
100,- Eurovych bankoviek a 2 kusy 50,- Eurovych bankoviek, a teda spdsobila Skodu v celkovej vo vyske
300,- Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje:

podla § 212 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4/ Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obzalovana povinna titulom nahrady Skody zaplatit sumu vo vySke
300,- Eur poskodenému S. W., K.. XX.XX.XXXX, O. P. R. W., B. XX.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkov S. W., L. S. a
precitanim ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

V danej trestnej veci na zéklade obZaloby Okresnej prokuratury v Galante €. 2Pv 83/15/2202 bol sudcom
pod sp. zn. 2T/215/2015 dna 21.12.2015 vydany trestny rozkaz. Tymto rozhodnutim bola obvinend
uznana vinnou zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zdkona a bol jej ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote podala obvinena
odpor. Z dévodu podania odporu vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovana Q. O. na hlavhom pojednavani urobila podfa § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je nevinna
zo spachania skutku. Vypovedala, Ze v kriticky defi bola doma v Sali, lezala v posteli, lebo uz mala
kontrakcie. Dfia 02.02.2015 ila k lekarovi a v ten den aj porodila syna.

Svedok S. W. vypovedal, Ze v kritickom &ase lezal v posteli na ubytovni. Vedla postele na stoliku mal
pripravené peniaze na zaplatenie ubytovania vo vySke 300,- Eur. Dvere do izby neboli zamknuté a na
izbe bol sam, nakolko opatrovatefka iSla do obchodu nakupit. Zrazu vosli do izby dve Zeny, jedna iSli
k nemu az k posteli a pytala sa na nejakého Jana. Potom Zeny z izby odidli a vtedy zistil, Ze zo stolika
mu chybaju peniaze. Ktora zo Zien mu peniaze zobrala nevie, ale urcite jednou z nich bola obZalovana,
ktora vtedy bola tehotna. Tu uz na ubytovni videl aj predtym, ale tu druhu Zenu eSte nevidel.

Svedok L. S. vypovedal, Ze byva na ubytovni, kam sa nastahoval aj pan W.. Ked sa stahoval, majitel
ubytovne ho poprosil, & by panovi W. nepomohol so stahovanim, lebo mal zdravotné problémy. Aj to
urobil, pricom poskodeny tam bol aj s opatrovatelkou, ktora sa o neho starala. Po nejakom ¢ase, ako uz
poskodeny tam byval, zaklopala k nemu opatrovatelka poSkodeného, Ze starému panovi zmizli peniaze,
pripravené na najomné. Kto mohol zobrat poSkodenému peniaze nevie, ale tam chodia okrem ludi, ktori
tam byvaju aj navstevy, ktorych si ale nevSima. ObzZalovanu nepoznal.

Sud na zéklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze obZalovana sa
dopustila skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Je pravdou, Ze poprela odcudzenie
penazi poSkodenému ako aj skuto&nost, Zze by bola na ubytovni. Branila sa tym, Ze v kritickom Case
leZzala doma, lebo mala kontrakcie. Navyse nie je odkazana na peniaze inych, nakolko im posielaju dost
penazi rodiCia jej druha z Rumunska. Zarovef namietala aj schopnost poSkodeného riadne vnimat,
vidiet, ako si aj pamatat udalosti. Sud jej obhajobné prednesy hodnotil ako Ggelové. Co sa tyka
vypovede svedka a poskodeného S. W. sud nezistil, Ze by nebol schopny riadne vypovedat o preZitych
skuto€nostiach aj bez znaleckého dokazovania. Na hlavhom pojednavani svedok bol riadne vypocuty, i
ked na sud bol dovezeny so sanitkou a doprovode zdravotnickeho personalu Domu opatrovatelskych
sluZieb VI€any. Vypovedal zrozumitefne, bez ndznakov demencie a opat oznadcila obZalovanu, ako
osobu, ktora v kritickom ¢ase bola v jeho izbe na ubytovni. Sud nemal dévod svedkovi neverit, ked' uz aj
pri rekognicii, vykonanej diia 26.05.2015 riadne oznacil fotografiu obZalovanej, ako pachatelky kradeze.
Obzalovana v kritickom ¢ase (dna 22.01.2015) bola tehotna, avdak syna porodila az 02.02.2015. Je
teda nelogické, ze uz diia 22.01.2015 mala kontrakcie, nakolko podfa jej vypovede hospitalizovana bola
az v den pérodu. Na zaklade tychto dékazov sud konanie obzalovanej kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1/ Tr. zakona, nakolko si prisvojila cudziu vec - peniaze S. W. a spdsobila mu $kodu
vo vySke 300,- Eur.

Pri avahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1, 4/ Tr. zakona sud zvazil vsetky
okolnosti konkrétnej trestnej veci, charakter trestnej innosti, charakteristiku osoby obZalovanej, pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zdkona. Polah&ujucu okolnost' v
zmysle § 36 Tr. zakona sud nekonstatuje, pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 Tr. zakona konStatuje
jej predchadzajucu trestnu minulost. Obzalovana pachala trestnu &innost nielen na Uzemi Slovenske;j
republiky ale aj v zahranici, za ktoru bola aj pravoplatne odsudena. Jej posledné odsudenie je pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1/ Tr. zakona a iné trestnym rozkazom Okresného sudu Galante zo dha
23.01.2014 pod sp. zn. 3T/10/2014. Za to jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov o
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.
Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 4/ Tr. zakona a za
primerany trest v danom pripade povazoval trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pri dolnej hranici



zvy8enej trestnej sadzby. Pre vykon uloZeného trestu je obZalovana zaradena do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10. rokoch bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

géroveﬁ bola obzalovana v ramci adhézneho konania zaviazana aj k nahrade $kody pre poskodeného
S. W. vo vySke 300,- Eur, ktord Skodu mu spésobila svojim protipravnym konanim.

S poukazom na vSetky uvedené okolnosti, zistené skutoCnosti, na vysledky vykonaného a nélezZite
vyhodnoteného dokazovania a s plnym poukazanim na odévodnenie rozhodnutia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu.



