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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: N. J., P.. XX.XX.XXXX, X.
Y. D. S. XXX/XX, V. J., o zaplatenie 4 231,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 18.09.2020, ¢.k. 4Csp/83/2019-143, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konaniasazamieta.
Il. Rozsudok sudu prvejinstanciesapotvrdzuje.

lll. Zalovanému san e p rizn & v a nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9,
§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik a vecne
tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym vznikla zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalovany
ako diznik na zaklade uvedenej zmluvy Zalobcovi ako veritelovi zaplatil riadne len prvu splatku splatnd
15.12.2015, dalSie splatky splatné 15.01.2016, 15.02.2016, 15.03.2016, 15.04.2016 a 15.05.2016 uz
nezaplatil. PGvodny Zalobca listom zo diia 20.05.2016 upozornil Zalovaného na moznost’ zosplatnenia
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Nasledne listom zo dia 15.06.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru k 15.06.2016. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze najneskorSou splatkou, pre
nezaplatenie ktorej mohol byt Gver k uvedenému datumu zosplatneny, bola splatka splatna 15.02.2016,
s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania dfia 16.02.2016, pri€om trojmesacna lehota omeskania
uplynula dfia 16.05.2016. Od splatnosti tejto splatky za¢ala plynut trojroéna premliacia doba. Posledny
den preml&acej doby tak pripadol na 15.02.2019 a kedZe Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu dna 25.03.2019, urobil tak zjavne po uplynuti premli¢acej doby. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p*), s tym Ze Zalovany



sice mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok
na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu odvolanie Zalobca, z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
tiez tym Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri
dohode o plneni dlhu v splatkach moze veritel od dlznika Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky,
ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto
pre kazdu z nich plynie trojro€na premli&acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne.
Obcgiansky zakonnik dalej v ust. § 565 umozriuje aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto pravo mbze uplatnit len
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade zanikne. Ak pravo na zosplatnenie
dlhu veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynut’ odo
dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel
toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom jeho pravo na zosplatnenie dihu
zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dal8iu splatku dlhu. Bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeSkani s plnenim splatok po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej dfia 15.05.2016. Pre vSetky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
plynie samostatna trojroéna premi&acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu Zalobca povaZuje za nespravny sudny vyklad druhej vety ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej
inStancie, a v zmysle ktorého za ,nesplnenu splatku® je potrebné povazovat splatku, ktora prechadza
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po dobu 3 mesiacov, nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré
splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by nemuseli byt premi¢ané avSak zostatok dlhu
(splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment bol preml€any,
nakol'ko by plynutie preml€acej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bolo
posunuté o 3 mesiace pozadu. Zalobca mal za to, Ze opravnenie jeho pravneho predchodcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.02.2016 zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade,
ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dnia 15.06.2016, tak toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha
15.05.2016. PremlCacia doba pre vSetky splatky splatné po 15.06.2016 tak zacala v sulade s ust. §
103 Obcianskeho zakonnika plynut odo dha nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo dna 16.05.2016)
a uplynula by najskér diia 16.05.2019. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov. Dalej uviedol, Ze sud na vec aplikoval ust. § 54a Obg&ianskeho zakonnika a jeho aplikaciou
doSlo k znaénému naruSeniu principov pravneho §tatu, k poruseniu zakazu diskriminacie podla ¢l.
12 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Podla nazoru Zalobcu, aktuélne znenie ustanovenia § 54a Obgianskeho
zdkonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa,
pri interpretacii ktorého mal Ustavny sud SR za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvnl stranu, o
nie je v sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s principmi pravneho $tatu. Zasadny rozpor
predmetného ustanovenia § 54a Obg&ianskeho zakonnika s Ustavou SR spogiva najmé v jednostrannom
zvyhodiiovani spotrebitela ako dlZznika tym, Ze inak nestranny sud je z Uradnej povinnosti povinny
prihliadat na preml€anie prava, na ktoré inak prihliada len na namietku diZznika, pri€om takato ochrana
jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho statu. V
zmysle uvedeného mal za to, Ze v prejednavanom pripade boli spinené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov (§ 54a Ob&ianskeho zakonnika) s Ustavou SR. NestotoZnil sa s postupom sudu prvej
inStanacie, ktory napriek vy3Sie uvedenému aplikoval na prejednavany pripad ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika, pretoze sud mal pred vydanim rozhodnutia postupovat v zmysle ustanovenia § 162 ods.



1 C.s.p., konanie prerusit az do skonc¢enia vysSie uvedeného konania o sulade § 54a Obdianskeho
zaékonnika s Ustavou SR, resp. podat navrh na zadatie konania o nesulade pravnych predpisov s
Ustavou SR podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a
v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizng Zalobcovi vogi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie prerusil az do
doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin €. spisu 1730/2020 o sulade §
54a Obcianskeho zakonnika s ustavou. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, 8§
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
podané dbvodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného
sudu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost. KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len
k odvolacim namietkam odvolatela.

8. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dna 20.11.2015 Zmluvu o spotrebitefskom dvere Cislo XXXXXXXXXX (€l. 12-13), na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol Gver vo vySke 5 000 eur, ktory sa zalovany zaviazal uhradit v 108 mesacnych
splatkach vo vySke 100 eur vzdy 15. dfa v mesiaci po¢nuc diiom 15.12.2015. Z prehlfadu splatok a
uhrad (&.1. 9) vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXXX Zalovany
uhradil len jednu splatku splatna 15.12.2015 vo vySke 100 eur. Z dévodu omeSkania sa so splacanim
uveru, zaslal pravny predchodca povodného Zalobcu Zalovanému vyzvu (€.l. 7) zo dia 20.05.2016, v
ktorej ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia tveru vzhladom na to, Ze ku dfiu 19.05.2016
je pohladavka viac nez 3 mesiace po lehote splatnosti. Nakolko Zalovany dlZzné splatky neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 15.06.2016 oznamil Zalovanému, Ze dlh z Gverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na zaplatenie sumy 5 476,69 eur. Zaloba
bola na sud prvej indtancie podana dfia 25.03.2019.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Odvolaci sud vo vztahu k argumentacii odvolatela uvadza, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy
proces vzmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci



predovSetkym v zjavhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so
zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Samotna
skuto€nost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia
nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi, neméze sama o sebe viest k zaveru o poruseni prava na spravodlivy
proces, pretoze do tohto prava nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. z jej pravnymi nazormi (I. US
50/04) a ani pravo, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, Ze sud prvej instancie porusil § 365 ods.
1 pism. f) C.s.p., teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
K poruSeniu predmetného ustanovenia by doslo, ak by sud prvej indtancie postupoval nespravne pri
hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho by bolo, Ze sud bral do uvahy skutonosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré
boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zdkonnost
a pravdivost ziskanych poznatkov. Uvedené porusenia v konani sudu prvej indtancie neboli odvolacim
sudom zistené a odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako
sud prvej inStancie.

14. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci § 365 ods.1 pism. h) C.s.p. treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

15. Vo v8eobecnosti plati, Ze veritel' s dlZnikom mdzu dohodnut na plneni z Gverovej zmluvy v splatkach,
pricom v takom pripade kazda zo splatok nadobuda splatnost’ osobitne v zmysle zmluvne dojednanych
podmienok. Opravnenie veritela poZadovat splatné plnenie, teda ¢asovy okamih vzniku Zalobného
prava, sa tak vzdy bude vztahovat len na konkrétnu splatku. Z uvedeného vyplyva, Zze kazda splatka
sa preml¢uje inak v tom zmysle, Ze preml€acia lehota plynie pre kazdu jednotlivi splatku osobitne.
Av8ak z ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné strany si mézu dojednat
klauzulu o splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V dbsledku existencie takéhoto
dojednania méze veritel pozadovat’ od dlznika nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V
takomto pripade plynie vdeobecna trojroéna premliacia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely
dlh odo dha splatnosti tejto nesplnenej splatky. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika sa
spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitel'skych zmluv v splatkach. Podla danej pravnej
Upravy je dodavatel ako veritel opravneny uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pri€¢om toto pravo médze
uplatnit len za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Citované
zakonné ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak len spresfiuju podmienky pre
platné pred€asné zosplatnenie Uveru pre nezaplatenie splatnej splatky avSak neupravuju posun zaciatku
plynutia premli&acej doby. Pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby sa v danom pripade aplikuje
ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zdkonnika. Preto ak doSlo zo strany veritela k vyuZitiu prava
na zosplatnenie platne, premli€acia doba zadina plynat odo dna zro&nosti tej splatky, pre ktoru doslo k
zosplatneniu uveru.



16. Pravny predchodca zalobcu uver zosplatnil vyzvou zo dfia 15.06.2016. V danom pripade je potrebné
vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podfa § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakofko medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitel'ska
zmluva. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela
na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia
splatky a tieZz povinnost' veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, Zze v danom pripade bola
rozhodujuca pre zadiatok plynutia preml€acej doby splatka, splatna dia 15.05.2016. Ku diu vyhlasenia
pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu dia 15.06.2016 bol Zalovany v omeskani viac ako
tri mesiace vyluéne s uhradou splatky splatnej dfia 15.02.2016, nakolko k omeskaniu diZznika dochadza
az den nasledujuci po splatnosti splatky, teda dfa 16.02.2016. Len pre tuto splatku sa mohol cely
dih stat’ splatnym, kedZe iba v jej pripade boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie splatnosti
celého uveru. Tiez z vyzvy na splatenie diZznej sumy zo dria 20.05.21016 vyplyva, Ze Zalobca upozornil
Zalovaného na to, Ze ku driu 19.05.2016 je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, z €oho vyplyva,
Ze Zalovaného vyzyval na zaplatenie splatky splatnej ku driu 15.02.2016. PremlCacia doba preto zacala
plynut od splatnosti tejto splatky, t. j. splatky splatnej dfia 15.02.2016, pricom trojrocna premiCacia doba
uplynula dia 15.02.2019. V danom pripade ide o plynutie premiCacej doby a nie lehoty, a preto tato
zacina plynut rozhodujucim dfiom.

17. Odvolatel v podanom odvolani poukazal aj na znenie § 101 Obcianskeho zakonnika, k ¢omu
odvolaci sud uvadza, Zze § 101 Obdianskeho zdkonnika je upravou vSeobecnou, t.j. lex generalis a
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktorad ma
pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého Uveru, t.j. o
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, uvedena skutocnost len deklaruje, Ze doslo k splatnosti dlhu v celom
rozsahu, av8ak dovodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého uveru je nesplatenie urcitej splatky
(v konkrétnom pripade splatky splatnej k 15.02.2016), teda uz od tohto momentu splatnosti nezaplatene;j
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru zac¢ina plynut premli€acia doba. Moment zosplatnenia
poskytnutého Gveru tak nezaklada zaciatok plynutia premi€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika, ale rozhodujucou okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 Obdianskeho
zakonnika druha veta , teda datum splatnosti tej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého uveru.
Pre jednotlivé splatky splatné pred datumom splatnosti tej splatky, ktora bola pri€inou zosplatnenia
celého uveru plati, Ze premlacia doba pre kazdu z tychto splatok je samostatna a pre kazdu z nich
zacina plynut odo diia zroCnosti tej ktorej nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), avSak
po mimoriadnom zosplatneni Uveru objektivna premli&acia doba zadina pre cely uver plynat ako jeden
celok, a to od okamihu zro€nosti splatky, ktora spésobila zro¢nost celého dlhu (§ 103 Obdianskeho
zdkonnika druha veta). Vzhladom na uvedené teda nemOzZe obstat odvolacia namietka odvolatefa,
Ze sud prvej indtancie sa vbbec nevysporiadal s tym, Ze napriklad splatka Uveru so splatnostou dna
15.03.2016 bola v prejednavanom pripade bez ohlfadu na sudny vyklad druhej vety § 103 OZ uplatnena
v ramci plynutia trojrocnej premi¢acej doby, kedZe ide o splatku splatnd pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru resp. splatku pre ktorid ma plynut samostatna premi€acia doba, a to pretoze sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze preml€acia doba pre cely Gver (po mimoriadnom
zosplatneni) za&ina plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora spdsobila zroénost celého dlhu, preto je
zrejmé, Ze aj splatky splatné od splatky, ktora bola pri¢inou zro¢nosti celého Uveru az do ukonu veritefa,
ktorym vyhlasil mimoriadne zosplatnenie Gveru su zapocitané do objektivnej trojro€nej premi¢acej doby
celého uveru, ktora zacala plynut odo dia 15.02.2016. Premli&acia doba na podanie Zaloby na sud
sa zacCala skér, ako doslo k zosplatneniu dlhu, a to odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneny. Namietka Zalobcu tykajuca sa nezakonného skratenia premiCacej doby, nema
opodstatnenie pretoZze uvedené plynutie premiCacej doby, vyplyva priamo z ustanoveni druhej vety §
103 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Pre splatky splatné do dna 15.02.2016 by platil rezim zacCiatku
premliCacej doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika prva veta a pre splatky splatné odo dha
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plati rezim zaciatku momentu premli¢acej doby podfa § 103 veta
druha Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. odo dria splatnosti splatky pre ktoru sa stal uver splatnym. Trojro¢na
premli€acia doba tak za€ala v posudzovanom pripade plynut odo dia 15.02.2016 a uplynula najneskér
16.02.2019. Nakolko bol zalobny navrh (navrh na vydanie platobného rozkazu) podany na sud prvej
inStancie diha 25.03.2019, bol podany po marnom uplynuti premiacej doby. KedZe v posudzovanom
pripade doslo k uplynutiu vdeobecnej preml€acej doby na uplatnenie prava, v désledku ¢oho nemozno



premi¢ané pravo Zalobcovi priznat, rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu
zamietol.

18. Namietky Zalobcu o nespravnom vyklade ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika sudom prvej
inStancie vyhodnotil odvolaci sudu ako nedévodné. Uvedené zakonné ustanovenie je vSeobecnhym vo
vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o plnenia zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa maju vykonat' v splatkach. Vylu€na a izolovana aplikacia ustanovenia § 565 v tom zmysle, Ze
by veritel mohol Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, je vyluCena. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika precizuje
a prisnejSie upravuje podmienky uplatnenia prava veritefa Ziadat zaplatenie celej pohladavky a z jeho
znenia je zrejmé, kedZe na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky sa vyZaduje minimalne tri mesiace trvajuce omeskanie diZznika s Uhradou splatky je vyluéna
aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a jeho vyklad pouZzity Zalobcom neprichadza do
uvahy.

19. Zalobca dalej namietal aplikaciu ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze toto
povazuje za rozporné s Ustavou, porusujuce principy pravneho $tatu, zakaz diskriminacie, rozporné s
pravom na nestranny sud, s pravom na sudnu ochranu. Uvedené ustanovenie jednostranne zvyhodriuje
spotrebitela ako dlZznika tym, Ze inak nestranny sud je povinny z uUradnej povinnosti prihliadat na
premliCanie prava, pricom takato ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti
sudu a aj s principom pravneho Statu. Poukazal na to, Ze Okresny sud Martin podal dfia 30.07.2020
na ustavny sud navrh na zac€atie konania o sulade ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika s
ustavou. Z toho dévodu Ziadal preru8it konanie aZz do rozhodnutia Ustavného sudu o sulade pravnych
predpisov. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoznil, z formulacie uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze zakon nehovori 0 prave spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, ale vSeobecne o prave zo
spotrebitelskej zmluvy, €ize mbze ist aj o pravo dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy voci spotrebitelovi.
Uvedené ustanovenie je tak podstatne odliSné od ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, o
ktorom v minulosti Gstavny sud rozhodol, Ze je v rozpore s Ustavou. Ustanovenie § 54a nezvyhodriuje
jednostranne len spotrebitefa, ale umoziuje z dradnej povinnosti prihliadat na premlCanie aj v
pripade prava uplatiiovaného zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitelom vo&i dodavatelovi. Toto zdkonné
ustanovenie sice prelamuje zasadu, ze na premi€anie prava prihliada sud iba na namietku, avsak
upravuje tuto moznost vieobecne na konkrétny typ prav, prav zo spotrebitelskych zmlav, bez ohfadu na
to, Ci ide o pravo spotrebitela alebo pravo dodavatela. Okolnost, ¢i mozno premlianie posudzovat iba
v nadvaznosti na namietku strany sporu, pripadne ex offo, nie je podfa nazoru odvolacieho sudu takou,
ktora by zakladala akékolvek poruSenie principov pravneho $tatu, resp. Ustavy za situacie, Ze prichadza
do uvahy za rovnakych podmienok pre obe zmluvné strany, tak pre dodavatela, ako aj pre spotrebitela.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o skutkovo podobnom navrhu na prerusenie konania rozhodoval
Najvyssi sud SR aj vo svojich rozhodnutia v sp. zn.4Cdo/209/2020 z 21.04.2021 a 9Cdo/211/2020 z
29.09.2021, a rozpor namietaného ustanovenia Obgianskeho zdkonnika nevzhliadol, majuc za to, Zze §
54a Obgianskeho zékonnika nepovaZuje za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46
ods. 1. Ustanovenie § 54a bolo do Obc&ianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢. 343/2018 Z.z. ako
reakcia na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018 sp. zn. PL. US 11/2016 -
60, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu je zakladnym ciefom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZnika), pri€om v tomto pripade je
zaroven vylu€ena kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Zaroven podla dévodovej spravy je mozné vyuZzit na zabezpecenie
takéhoto, este nepremlCaného, zavazku vsetky zabezpe€ovacie instituty upravené v § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vratane zalozného prava (§ 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V sulade



so zasadou rovnosti a zasadou zmluvnej slobody sa pripudta moznost zmeny obsahu premi&aného
prava, jeho nahradenie novym pravom (novacia) alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou
uznania dlhu, a to na zaklade pravneho ukonu diznika (& uz jednostranného alebo viacstranného),
pricom podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu je vedomost diznika o premlani prava zo
spotrebitelskej zmluvy. V pripade absencie vedomosti dlZznika o preml€ani prava zo spotrebitelskej
zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Dana
pravna uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela. Zaroven je potrebné doplnit, e Ustavny sid o néavrhu
Okresného sudu Martin uz rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2021-8 zo dfia 12.05.2021, ktorym
ho odmietol. Preto odvolaci sud nepovazoval namietku Zalobcu ani jeho navrh na preruSenie konania
za dévodny a navrh zamietol. Odvolaci sud zaroveh z vySSie uvedenych dévodov, ako aj s poukazom
na uvedené rozhodnutie Ustavného sudu zarover nedospel k zaveru, Ze by boli splnené podmienky na
konanie o sulade pravnych predpisov podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p..

20. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov (citoval rozhodnutia odvolacich sudov) odvolaci sud uvadza, Ze citované
rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, na ktoré odvolatel v odvolani poukazoval nie su
povaZované za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., ked ,za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovdetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvys$sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky 70 (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané),
ako i rozhodnutia najvys8ieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali“ a
,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sudom CSFR, Najvy3$im stidom CR a Najvy$sim
sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o
rozhodovani stidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha
v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (C. ll, 1964 - 1969) a 1986 (. IV, 1970 - 1983), pokial su
stale pouzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli
prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhfadom na €&l. 2 ods. 2 C.s.p. je potrebné za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy8Sich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017)".

21. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni o rozhodnutia (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie ), preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Vzhfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze UspesSnou
stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovaného nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0  (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 C.s.p.).



