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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky V. K., Statnej ob&ianky
B. republiky, bytom W. XXX, v konani zasttpenej JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, so sidlom
Prievidza, Namestie slobody 22 proti odporcovi T. K., Stathemu obanovi slovenskej republiky, bytom
A. nad A., W. XXXX/XXX, v konani zastipenému Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského
1322/16, Banovce nad Bebravou, o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/38/2015-90 zo dna 30.
juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa domahala, aby sud
nahradil prejav vOle odporcu tak, Ze ako predavajiuci uzatvara kdpnu zmluvu s navrhovatelkou ako
kupujucou, ktorou odporca predava navrhovatelke a tato od neho kupuje spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 17/20 k celku na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Prusy, obec Prusy, okres Banovce nad
Bebravou, zapisanych na LV &. 276, a to parcely registra "C" parc. €. 219/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 270 m2, parc. €. 219/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, rodinny dom supisné
Cislo 5 na parc. €. 219/2 za kupnu cenu 33,- eur. O nahrade trov konania ucastnikov v tomto rozsudku
rozhodol sud prvého stupna tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ odporcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 153,90 eur na trovach pravneho zastupenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého
stupfia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze 19.11.2010 uzatvorili T. K., nar. XX XX.XXXX
a jeho manzelka P. K. ako darcovia, odporca a jeho manzelka F. K. ako obdarovani a zaroven povinni z
predkupného prava a navrhovatelka ako opravnena z predkupného prava darovaciu zmluvu s dohodou
o zriadeni predkupného prava. Na jej zaklade odporca a jeho manzelka nadobudli kazdy spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/4 na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Prusy, obec Prusy, okres Banovce nad
Bebravou, zapisanych na LV &. 276, a to parcely registra "C" parc. €. 219/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 270 m2, parc. €. 219/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, rodinny dom supisné
Cislo 5 na parc. €. 219/2. V &lanku V. tejto zmluvy sa u&astnici dohodli na zriadeni predkupného prava k
prevadzanym nehnutefnostiam v podiele 1/1. Toto pravo spociva v povinnosti darcov a aj obdarovanych v
pripade akéhokolvek prevodu nehnutefnosti opisanych v &lanku I. tejto dohody prednostne ich ponuknut
na odkupenie opravnenej z predkupného prava za kupnu cenu 33,- eur. Otec u€astnikov T. K., nar.
XX XX XXXX, dfia 17.11.2011 zomrel. Spoluvlastnicky podiel nebohého na uvedenych nehnutefnostiach
vo velkosti 1/4 nadobudli P. K. vo velkosti 2/5 z podielu porucitela, navrhovatelka vo velkosti 1/5 z



podielu porucitela, Z. B. vo velkosti 1/5 z podielu porucitela a Q. K. vo velkosti 1/5 z podielu poruditela.
Dra 22.02.2012 uzatvorili darkyfa - matka odporcu a obdarovani - odporca a jeho manzelka dohodu
o vrateni daru, na z&klade ktorej obdarovani previedli svoje podiely na uvedenych nehnutelnostiach
do vlastnictva matky odporcu. Darovacou zmluvou zo diia 28.08.2012, uzatvorenou vo forme notarskej
zapisnice, previedla matka odporcu spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutefnostiach vo velkosti
17/20 na odporcu. Vyzvou zo dia 16.02.20115 vyzvala navrhovatelka odporcu na uzatvorenie kupnej
zmluvy na spoluvlastnicky podiel 17/20 k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam za kupnu cenu 33,- eur.
Uvedené skutodnosti sud posudil podfa § 602 ods. 1, 2 a § 603 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny. Na zaklade darovacej zmluvy s dohodou o zriadeni predkupného prava zo dfa 19.11.2010
bolo v prospech navrhovatelky zriadené zmluvné predkupné pravo, ktorého predmetom bola povinnost
povinnych z predkupného prava ponuknut v pripade akéhokolvek prevodu navrhovatelke na predaj
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Prusy, obec Prusy, okres Banovce nad Bebravou, zapisanych na
LV &. 276, a to parcely registra "C" parc. €. 219/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 270 m2,
parc. €. 219/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, rodinny dom supisné ¢islo 5 na parc.
€. 219/2 za kupnu cenu 33,- eur. Dohoda o predkupnom prave bola podla nazoru sudu uzatvorena
platne aj ked nebola su¢astou kupnej zmluvy ale darovacej zmluvy. Uzatvorenie takejto dohody nie je
zakonom vylu€ené a je mozné v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, pricom v zmysle § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je mozné obclianskopravny vztah u€astnikov z dohody o zriadeni predkupného
prava analogicky posudzovat’ podla vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Pokial ide o odporcom
namietanu neplatnost dohody o zriadeni predkupného prava v désledku neurc€itosti kipnej ceny, sud
sa s tymto nazorom nestotoznil. Kipna cena bola dohodnuta na 33,- eur pre pripad akéhokolvek
scudzenia nehnutelnosti opisanych v €l. |. dohody. V €lanku I. dohody su uvedené nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi Prusy, obec Prusy, okres Banovce nad Bebravou, zapisané na LV €. 276, a to
parcely registra "C" parc. €. 219/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 270 m2, parc. ¢. 219/2 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, rodinny dom supisné €&islo 5 na parc. €. 219/2 v podiele
1/1 (v celosti). To znamena, Ze kupna cena bola dohodnuta v sume 33,- eur vo vztahu k uvedenym
nehnutefnostiam v celosti. Matka odporcu previedla odporcovi spoluvlastnicky podiel 17/20 bez toho,
aby ho ponukla navrhovatelke, ¢im porusila jej predkupné pravo. Navrhovatelka tak mala pravo domahat
sa nahradenia prejavu véle odporcu vo vztahu k podielu 17/20, ktory nadobudol na nehnutelnostiach
porusenim predkupného prava navrhovatelky. Navrhovatelka sa uvedeného aj domahala, no zaroven
v3ak Ziadala nahradit prejav vble odporcu, Ze tento jej predava uvedeny podiel za 33,- eur, ¢o je v
rozpore s dohodou o zriadeni predkupného prava, kde bola kiipna cena 33,- eur dohodnuta vo vztahu
k nehnutelnostiam ako celku. KedZe sa navrhovatelka domahala nahradenia prejavu véle odporcu v
rozpore s dohodou o zriadeni predkupného prava, nebolo mozné jej navrhu vyhoviet, a preto ho sud
zamietol. V pripade navrhu na nahradenie prejavu vOle sud mdze rozhodnut iba tak, ze bud nahradi
prejav vble odporcu alebo navrh zamietne, no neméze zasahovat do obsahu pravneho ukonu, vo vztahu
ku ktorému ma byt vola u€astnika nahradena. To znamenad, Ze sud v tomto pripade nebol opravneny
nahradit prejav vble odporcu tak, Ze odporca predava spoluvlastnicky podiel navrhovatelke za ind, nez v
navrhu kupnej zmluvy uvedenu kupnu cenu. Navrhovatelka navrhla vykonat dokazovanie oboznamenim
priestupkovych spisov, kde sa rieSilo branenie vstupu zo strany odporcu ostatnym spoluvlastnikom
na vy3Sie uvedené nehnutelnosti. Odporca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne F. K.
na zistenie dévodov vratenia jej spoluvlastnickeho podielu matke odporcu a nasledného prevodu
spoluvlastnickeho podielu matkou odporcu vyluéne odporcovi. Tieto dékazy sud nevykonal, pretozZe to
povaZoval za nadbytoCné a nehospodarne, nakolko by nemali Ziaden vyznam pre rozhodnutie vo veci
o nahradenie prejavu vole, ked z ostatnych dékazov bolo spolahlivo zistené poruSenie predkupného
prava navrhovatelky, no zaroven aj to, Ze sa domahala nahradenia prejavu vOle odporcu v rozpore s
dohodou o zriadeni predkupného prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania uéastnikov odévodnil sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelku tak zaviazal zaplatit' v konani uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania v celkovej vySke 153,90 eur. Trovy konania odporcu su trovami jeho pravneho zastupenia
vypocitané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatelka povinna zaplatit ndhradu trov konania advokatovi odporcu.
Navrhovatelka je povinnosti vyplyvajuce jej z tohto rozsudku povinna splnit' v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Podfa nej sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho



rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Zze svojim navrhom sa
domahala nahradenia prejavu vble odporcu tak, Ze ako predavajuci s fou uzatvara kdpnu zmluvu
na spoluvlastnicky podiel 17/20 na predmetnych nehnutelnostiach za kupnu cenu 33,- eur. Dévodom
tohto navrhu bola skuto€nost, Ze v roku 2010 bola medzi odporcom, navrhovatelkou a ich rodi¢mi
uzatvorena darovacia zmluva, kde sa okrem iného dojednali na zriadeni predkupného prava pre pripad
akéhokolvek prevodu predmetnych nehnutelnosti a to za kdpnu cenu 33,- eur. Predkupné pravo bolo
zo strany povinnych opakovane poruSované, ked najprv doslo k vrateniu daru matke zo strany odporcu
a nasledne matka previedla svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach darovacou
zmluvou na odporcu. Je preto len na véli navrhovatelky v akom rozsahu si svoje predkupné pravo
uplatni. Ma tak pravo domahat sa nahradenia prejavu véle odporcu vo vztahu k podielu 17/20, ktory
matka previedla odporcovi bez toho, aby ho ponukla navrhovatelke, ¢im porusila jej predkupné pravo.
Podla navrhovatelky ma v sukromnom prave vyznamné postavenie zasada zmluvnej slobody, teda
zasada slobodne si vybrat' zmluvného partnera, typ zmluvy, jej obsah a teda aj kipnu cenu. V darovacej
zmluve bol medzi t€astnikmi dohodnuty postup v pripade scudzenia nehnutelnosti, ktoré boli viazané na
predkupné pravo a bola dohodnuta aj symbolicka kiipna cena vzhladom na rodinné vztahy u€astnikov.
Obgiansky zakonnik nelimituje vySku kupnej ceny. V ustanoveni § 589 uvadza, Ze ju treba dojednat v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorym sa rozumie zékon &. 18/1996 Z.z. o cenach.
Tento zakon v3ak v zasade nereguluje cenu pri prevode nehnutelnosti v sikromnopravnych vztahoch.
Platné pravo teda v zasade nezakazuje uzavriet aj taku kiipnu zmluvu, kde bude kupna cena dohodnuta
extrémne nizSie ako je trhova hodnota nehnutelnosti, alebo naopak extrémne vy3ssie. Dohoda o kupnej
cene prevadzanych nehnutelnosti je ponechana na Gplnd zmluvnu volnost stran zmluvy. Tak to bolo aj
v tomto pripade, kedy si u€astnici dojednali v darovacej zmluve, ktorou bolo zriadené predkupné pravo
symbolicku cenu 33,- eur. Podla ndzoru navrhovatelky neméze byt potom neplatny pravny ukon, ktorym
sa plni viac ako by odporcovi prinalezalo. Takéto neprimerané plnenie neméze byt bez dalSieho ani
povazované za rozporné s dobrymi mravmi. Sud prvého stupnia preto vec nespravne pravne posudil.
Navrhovatelka tak navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jej
navrhu v celom rozsahu vyhovie. Pre pripad potvrdenia rozsudku sudu prvého stupfia navrhla, vzhladom
k ojedinelosti pripadu, pripustit dovolanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit’' aj ked z inych dévodov ako
to uviedol sud prvého stupna.

Podla skutkového stavu, tak ako ho z vykonaného dokazovania spravne zistil sud prvého stupha, dha
19.11.2010 uzatvorili T. K. a jeho manzZelka P. K. /rodi¢ia u¢astnikov/ ako darcovia, odporca a jeho
manzelka F. K. ako obdarovani a zaroven povinni z predkupného prava a navrhovatelka ako opravnena
z predkupného prava darovaciu zmluvu s dohodou o zriadeni predkupného prava. Na jej zaklade
odporca a jeho manzelka nadobudli kazdy spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 na nehnutelnostiach
v katastralnom uzemi Prusy, obec Prusy, okres Banovce nad Bebravou, zapisanych na LV ¢. 276,
a to parcely registra "C" parc. €. 219/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 270 m2, parc. €.
219/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, rodinny dom supisné &islo 5 na parc. €.
219/2. V &lanku V. tejto zmluvy sa u&astnici dohodli na zriadeni predkupného prava k prevadzanym
nehnutefnostiam v podiele 1/1. Toto pravo spociva v povinnosti darcov a aj obdarovanych v pripade
akéhokolvek prevodu nehnutelnosti opisanych v &lanku I. tejto dohody prednostne ich ponuknut na
odkupenie opravnenej /navrhovatelke/ z predkupného prava za kupnu cenu 33,- eur. Po smrti otca
u€astnikov, T. K., nadobudli dedenim jeho spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo
velkosti 1/4 P. K. vo velkosti 2/5 z podielu poruditela, navrhovatelka vo velkosti 1/5 z podielu porucitela,
Z. B. vo velkosti 1/5 z podielu poruditela a Q. Kuti$ vo velkosti 1/5 z podielu poruditela. Dria 22.02.2012
uzatvorili darkyfia - matka u€astnikov a obdarovani - odporca a jeho manZzelka dohodu o vrateni daru, na
zaklade ktorej obdarovani previedli svoje podiely na uvedenych nehnutelnostiach do vlastnictva matky
ucastnikov. Nasledne, darovacou zmluvou zo dia 28.08.2012, previedla matka odporcu spoluvlastnicky
podiel na uvedenych nehnutefnostiach vo velkosti 17/20 na odporcu. Vyzvou zo diia 16.02.20115
vyzvala navrhovatelka odporcu na uzatvorenie kupnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel 17/20 k vysSie
uvedenym nehnutefnostiam za kipnu cenu 33,- eur.



Uvedené skuto&nosti sud prvého stupfia spravne posudzoval podfa § 602 ods. 1, 2 a § 603 ods. 1,
3 Obcianskeho z&konnika. Dospel pritom k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze na zaklade darovacej
zmluvy s dohodou o zriadeni predkupného prava zo dnia 19.11.2010 bolo v prospech navrhovatelky
zriadené zmluvné predkupné pravo, ktorého predmetom bola povinnost povinnych z predkupného prava
ponuknut v pripade akéhokolvek prevodu navrhovatefke na predaj predmetné nehnutelnosti. Aj ked
predkupné pravo nebolo dojednané v suvislosti s predajom predmetnych nehnutelnosti /§ 602 ods. 1
Obcianskeho zakonnika/, spravne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze uzatvorenie takejto dohody
o predkupnom prave pri darovani nehnutefnosti nie je zakonom vylu¢ené a je mozné v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika. Ide teda o nepomenovanu zmluvu, ktord sa v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika analogicky posudzuje podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni o predkupnom prave.

AZ potialto boli vietky pravne zavery sudu prvého stupria spravne a odvolaci sud ich bez vyhrad prijima
za svoje. V dalSom v8ak uz sud prvého stupria predkupné pravo zriadené medzi ucastnikmi désledne
neposudil podla § 603 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanoveni § 603 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika méze byt predkupné pravo dohodnuté bud ako pravo zavazkové alebo ako pravo vecné,
podla toho, &i sa viaZze na osobu povinnu z predkupného prava alebo sa viaze na vec. Ak je predkupné
pravo dohodnuté ako pravo zavazkove, pésobi len voci tomu, kto sfubil vec ponuknut na predaj /povinna
osoba, § 603 ods. 1 Obcianskeho zakonnika/. Ak je predkupné pravo je dohodnuté ako vecné pravo,
viaZe sa na vec a p6sobi nielen vodi tomu, kto takuto zmluvu uzavrel, t.j. tradi¢ne voc&i kupujucemu, ale
aj vogi nastupcom kupujuceho. Ci predkupné pravo posobi iba vodi bezprostrednému nastupcovi, alebo
aj voci daldim nastupcom, zavisi od obsahu dohody o zriadeni predkupného prava ako vecného prava.
Predkupné pravo, ktoré ma charakter vecného prava sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.

Rozdiel medzi predkupny pravom zavazkového charakteru a predkupnym pravom vecnopravneho
charakteru sa teda jasne a v plnej miere prejavuje pri désledkom porusenia predkupného prava,
konkrétne v oblasti prav osoby, ktora je opravnena z predkupného prava. Predkupné pravo, ktoré ma
charakter prava vecného pésobi, ako uz bolo povedané, nielen voCi povinnému z predkupného prava
ale aj voci osobe, ktora vec pri poruseni predkupného prava nadobudla /nastupca povinnej osoby/.
Od tejto osoby sa mbéze osoba opravnena z predkupného prava domahat, aby jej vec, ktoru takto
nadobudla ponukla na predaj, pripadne nasledne ak by jej tdto osoba nevyhovela aj nahradenia prejavu
jej vble s predajom veci rozhodnutim sudu /§ 161 ods. 3 O.s.p./. V pripade, Ze existuje zavazkové
predkupné pravo a povinna osoba ho nereSpektovala a svoje povinnosti z neho porusila /scudzila
vec bez toho, aby umoznila opravnenej osobe realizovat' jej predkupné pravo k veci/, predkupné
pravo zanika a voc&i nadobudatelovi veci, na ktoru sa predkupné pravo viaze, dalej nepbsobi. Osoba
opravnena z predkupného prava sa méze vodli povinnej osobe domahat’ nahrady Skody za podmienok
§ 420 Obcianskeho zakonnika, ale vzhladom na zavézkovy charakter /zavazujuci len strany zmluvy/
sa nemézZe na osobe, ktora vec nadobudla domahat, aby jej tuto vec ponukla na predaj. K uvedenym
zaverom o rozdieloch medzi predkupnym pravom zavazkovej povahy a vecnopravnej povahy pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 7/99 z 27. aprila 1999 - R
30/2000, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 265/98 zo dfia 19.10.1999, rozsudok
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 290do/1339/2004 zo dha 13. decembra 2005, KomentaF
k ob&anskému zakonniku, Jehlicka/Svestka a kolektiv, 5. vydani, 1999, str. 648 alebo Komentar k
ob&anskému zakonniku, Fiala/Kindl a kolektiv, 1. vydani, 2009, str. 1154.

V predmetnej pravnej veci z vysledkov dokazovania ako ho vykonal sud prvého stupfia vyplyva, Ze
medzi u€astnikmi darovacej zmluvy zo dfia 19.11.2010 bolo dojednané predkupné pravo zavazkove;j
povahy. Vyplyva to z obsah samotnej zmluvy a v konani nebolo preukdzané, Ze by toto predkupné pravo
bolo niekedy zapisané v katastri nehnutefnosti. Navrhovatelka ako opravnena osoba z predkupného
prava sa preto neméze od odporcu ako osoby, ktora nadobudla predmetné nehnutelnosti pri poruseni
jej predkupného prava, ked mu ich darovala matka u¢astnikov, ktora ako povinna z predkupného prava
nereSpektovala predkupné pravo navrhovatelky, domahat, aby jej ponukol predmetné nehnutefnosti na
predaj a ani sa neméze nasledne domahat nahradenia prejavu jeho vlle s predajom veci. Takéto pravo
jej kvoli zavazkovému charakteru dojednaného predkupného prava nepatri.

Ak si teda navrhovatelka svojim navrhom na zacatie konania uplatnila prave takéto pravo, bol jej navrh
neddvodny a bolo potrebného ho bez dalSieho zamietnut. Na zaklade tychto z&verov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.



Co sa tyka navrhu navrhovatelky, ktora vo svojom odvolani navrhla, aby odvolaci sud v pripade
potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna pripustil vo veci dovolanie z dévodu ojedinelosti
takéhoto pripadu, odvolaci sud nevidel na toto dévod. Opravnenie zaloZit pripustnost’ dovolania proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vyluéne odvolaciemu sudu. Posudenie, &i ide o rieSenie pravnej otazky
zdsadného vyznamu, prislicha vylu€¢ne odvolaciemu sudu. Ako uz bolo vysSie uvedené zamietavé
rozhodnutie v danej pravnej veci je zaloZené na rozdielnych u&inkoch poruSenia predkupného prava
obliga¢nej /zavazkovej/ povahy a predkupného prava vecnopravnej povahy. Rozdiely medzi nimi su v
rozhodovacej praxi sudov i v pravnej tedrii chapané jednotne, tak ako ich popisal v tejto veci odvolaci sud.
V predmetnej pravnej veci sa tak podla odvolacieho sudu nejedna o rieSenie pravnej otazky zasadného
vyznamu a preto odvolaci sid dovolanie proti svojmu rozhodnutiu podla § 238 ods. 2 O.s.p. nepripustil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani ispeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
tento si ju neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



