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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov otca: R. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, W. a matky: R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom H. X, W.,
zastupena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna 25, Trnava, o navrhu otca na znizenie vyzivného
pre maloleté dieta a navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivhého zamieta.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého K. zo sumy 150,- € na sumu 170,- € mesacne
splatné k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred s uc¢innostou od 1.9.2016.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 8P/83/2013-25 zo dna 16.1.2013 v Casti urenia
vyzivného.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného zo sumy 150,- € na
sumu 50,- € mesane na maloletého K. po¢nuc diiom 1.3.2016, v priebehu konania poziadal o
znizenie vyzivného spatne od 1.10.2015. Navrh oddvodnil zmenou svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov od poslednej Upravy vyZivného. Navrhovatel uviedol, Ze od 1/2015 do 9/2015 bol
nezamestnany. Od 10/2015 pracuje vo firme X. - N. R.W. ako robotnik na Dohodu o vykonani prace s
minimalnym prijmom. So zvy8enim vyZivného nesuhlasil.

Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného a naopak pozZiadala o zvySenie vyzivného zo sumy 150,- € na
sumu 250,- € od rozhodnutia sudu, pretozZe jej pribudne dalSia vyZivovacia povinnost, nakofko je tehotna
a jej jedinym prijmom su rodinné pridavky. Od 1.9.2016 zacne malolety chodit do materskej Skblky, s
¢im suvisia aj jej zvySené vydavky.

Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasil, pretoZe to nie je v zaujme maloletého. Poukazal
na to, Ze od uréenia vyzivného uplynuli 2 roky, vydavky dietata sa od 9/2016 zvySia, nakolko zatne
chodit do materskej 8kélky, preto navrhol zvysit vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom u&astnikov, dokladmi o prijmoch
a vydavkoch rodiCov ako aj ostatnym obsahom spisu a aj pripojeného spisu 8P/83/2013, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav.

Malolety pochadza zo vztahu rodi€¢ov. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/83/2013-25 zo dfia 16.1.2013
(spravne malo byt 16.1.2014) bol na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej



starostlivosti matky, pri€om otec sa zaviazal platit vyzivné 150,- € mesacne s ucinnostou od 1.2.2014.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.1.2014. Sud vychadzal z Cistej priemernej mesaénej mzdy otca
od 750,- € do 800,- €. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok 199,60 € a rodinné pridavky 23,10 €. Obaja
rodiCia byvali u svojich rodi€ov a inu vyZivovaciu povinnost nemali. Malolety mal v ¢ase rozhodnutia
sudu 13 mesiacov.

Otec v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnom pracoval na dobu ur¢itd do 30.6.2015.
Pracovny pomer bol ukonéeny 2.1.2015 dohodou, &o otec odévodnil tym, Ze zarobil okolo 800,- €
mesacne a praca bola namahava. Od 3.1.2015 bol evidovany na Urade prace do 26.4.2015, kedy bol
vyradeny lebo sa zamestnal len na jeden defi, nasledne bol evidovany od 22.6.2015 do 28.9.2015 a bol
vyradeny pre nespolupracu, odmietol pracovné miesto. Od 27.4.2015 pracoval na dobu urgitd, pri¢om
jeho pracovny pomer bol ukon&eny v skudobnej dobe dia 30.4.2015 zo strany zamestnavatela a za tieto
dni mal Cisty prijem 29,21 €. Otec nepoziadal o davku v nezamestnanosti.

Spolo&nost Johns Manville Slovakia a.s. oznamila, Ze pracovny pomer s otcom bol ukonéeny 2.1.2015
dohodou, jeho priemerny Cisty mesacény prijem za rok 2014 bol 820,66 €, a priemerny hruby prijem bol
1.086,- €. Ak by si riadne plnil pracovné povinnosti a mal by zaujem o dalSie trvanie pracovného pomeru,
suhlasili by s jeho predizenim, pri¢om jeho hruby prijem by bol priblizne 1.081,- €. Zo spravy sud zarovef
zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca v roku 2013, teda pred predchadzajucim rozhodnutim
sudu o vyzivhom, bol 723,- €.

Zo spravy H. X.I.-N. R. sud zistil, Ze otec pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace od 1.10.2015 do
18.2.2016 s priemernym mesaénym prijmom 95,62 € podla potvrdenia zamestnavatela a podla tvrdenia
otca mal priemerny Cisty prijem 550,- € v hotovosti bez dokladu. Pracovny pomer bol ukonéeny ustne
dohodou.

Od 2.5.2016 otec zacal podnikat, podla vlastného vyjadrenia s prijmom 650,- € €istého mesacne. V
ramci podnikania plati zdravotné poistenie 60,- €. Byva u rodiov, ktorym neprispieva na byvanie, vlastni
i nadalej rovnaké auto, mesacéne plati za naftu asi 100,- €, za vlastny telefon 25-30,- €. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

Otec platil vyZivné vo vySke 150,- € do 4/2015, v januari a februari 2016 zaplatil po 150,- € a dlh 20,- €,
za 3-5/2016 zaplatil po 27,13 € a 6.6.2016 zaplatil 100,- €.

Matka do 29.12.2015 poberala rodi¢ovsky prispevok 204,20 €, v su€asnosti je bez prijmu, pobera len
rodinné pridavky 23,52 €, je tehotna s terminom pérodu koncom juna 2016. Plati si telefén a internet 50,-
€ mesacne. Byva v podnajme v 2-izbovom byte so svojim su€asnym priatefom, za ktory plati jej priatel
270,- € mesacne, elektrinu 33,18 €, plyn 41,67 €, vodu 14,- €. Priatel matky ma prijem okolo 740,- €
Cistého mesacne, doposial nema vyZivovaciu povinnost. Matka eviduje dlh otca na vyzivhom 1.650,- €
a vymaha vyzivné exekuéne. Z tohto dévodu podala matka navrh na trestné stihanie otca.

Malolety K. je od 1.9.2016 prijaty do materskej Skoly v W., podla trvalého bydliska. Je zdravy.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Zziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Vyzivné sa ur€uje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o naroku deti. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpedeny rodic.

Pri zmene rozhodnutia o vySke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnend bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
Vyzivné v§ak mozno zmenit len v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia tak na strane opravneného, tak na strane povinného vyZzivné platit.
Sud musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v €ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia, s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného méa
vztahovat. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, mdéze rozhodnut o
zmene vySKy vyZivovacej povinnosti.

Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivneé, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

V danom pripade k poslednej Uprave vyzivného doSlo rozsudkom tunajSieho sudu zo dnha 16.1.2013
(spravne 16.1.2014) &.k. 8P/83/2013-25, ked vySka vyzivného bola uréena dohodou 150,- € mesalne.
Pri uréeni tohto vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka bola na rodi¢ovskom prispevku a
otec mal prijem od 750,- € do 800,- €. Obaja mali len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému K.,
ktory mal v tom €ase 13 mesiacov.

Prijem matky sa od posledného rozhodnutia zniZil z toho dévodu, Ze sa nezamestnala po doviSeni
3 rokov maloletého a skon&eni poberania rodi¢ovského prispevku, nakolko je tehotnd a olakava
narodenie dietata so svojim su¢asnym partnerom. Tato zmena pomerov na strane matky nema vplyv na
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, nakolko je rozhodnutim matky zaloZit' si novu rodinu,
pricom si musela byt vedoma svojej vyZivovacej povinnosti k skér narodenému dietatu.

Pokial ide o prijem otca s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine nemozno hovorit o
znizeni, ale naopak o zvySeni prijmu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri uréovani
vyzivného v Case predchadzajuceho rozhodovania sud vychadzal z prijmu otca 750,- € - 800,- €,
pricom mal spravne vychadzat z prijmu otca 723,- €. Otec v tom &ase sice pracoval na dobu uréitd do
30.6.2015, ale tento pracovny pomer ukonéil predéasne dohodou k 2.1.2015, pri€¢om podla potvrdenia
zamestnavatela, ak by mal zaujem mohol i nadalej pracovat u tohto zamestnavatela s priemernym



Cistym prijmom, ktory by bol priblizne v rovnakej vyske ako za rok 2014, t.j. 820,- € mesacne. V danom
pripade otec uzatvorenim dohody zapri€inil skon¢enie pracovného pomeru, na takéto jeho spravanie sa
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine nahliada ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejieho
zamestnania. Z tohto dévodu sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol a zarover z rovnakého
dovodu zvysil vyzivné otca na maloletého a to od jeho nastupu do materskej Skélky dra 1.9.2016.
Nakolko ide o podstatni zmenu pomerov na jeho strane, s ktorou sa spajaju zvysené vydavky dietata.

Jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu a odvolacieho sudu (judikatury) vo
veciach vyzivného je to, Ze u vyzivou povinného rodi¢a s prijmom zo zamestnania alebo s prijmami takyto
prijem nahradzujucimi, mozno na plnenie v8etkych vyZivovacich povinnosti pocitat s percentudlnym
vysekom v rozsahu 20% az 25% (Cize jednej patiny aZ jednej Stvrtiny) z istého prijmu tu spominaného
rodia (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23.2.2010 €. k. 10C0/315/2009-134,
vydany vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009, rozsudok Krajského sudu v Trnave z
1.10.2013 &.k. 26CoP/1/2013 vydany vo veci tunajSieho sudu €.k. 20P/343/2012 zo dia 20.5.2013)

Sudom uréena vySka vyzivného 170,- € mesacne je v rozpati 20% az 25% z Cistého prijmu otca, pricom
sud vychadzal z jeho prijmu 820,- € z dévodov uvedenych vysSie, t.j. v rozpati od 164,- € do 205,- €.
Pri¢om z dévodu, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost sud zvysSil vyZivné len nepatrne nad dolnu
hranicu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



