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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela J. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. & XXX/XX, XXX XX D., zast. JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na ¢&.
7, Poltar, proti odporcovi OMIKRON TRADING LIMITID, so sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905,
Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v Registri spolo€nosti British Virgin Islands pod &.
1503447 (pravny nastupca pévodne v navrhu oznaceného odporcu), adresa na doru¢ovanie: Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, v konani o navrhu na nariadenia predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 7C/423/2015-26 zo dna 01. 02. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o uvere &. 2162057011, podpisanej 07. 01. 2011 (dalej v texte
aj predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréenie
neplatnosti predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy. Zarover ulozil zamestnavatefovi navrhovatela
spolo&nosti MECOM GROUP, s.r.o. so sidlom Polna &. 4 Humenné, ICO: 31 735 151 povinnost zdrzat
sa vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o
uvere €. 2162057011, podpisanej 07. 01. 2011 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol,
ze podanim zo dia 29. 12. 2015 a opravou tohto podania zo dfia 22. 01. 2016 sa navrhovatel domahal
vydania predbezného opatrenia, ktorym by sa zabranilo odporcovi v pouzivani Dohody o zraZkach
zo mzdy uzavretej v Zmluve o Uvere €. 2162057011, podpisanej 07. 01. 2011 a zamestnavatelovi
navrhovatefa vo vykonani zrdZzok zo mzdy navrhovatefa na zaklade uvedenych dohdd. Svoj navrh
navrhovatel odévodnil tak, Ze pravny predchodca odporcu Postova banka, a.s. uzavrel s navrhovatelom
Zmluvu o uvere €. 2162057011, sucastou ktorej bola Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora zabezpecovala
pohladavku z uverovej zmluvy. Navrhovatel namietal, Ze Uverova zmluva je neplatna pre rozpor so
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 8Co/150/2014 zo dia 25. 05. 2015. Konstatoval, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy
je zakomponovana do Zmluvy o Uvere, bod 3 ods. 4 s odkazom na obchodné podmienky, &lanok
5.8. Pravny predchodca odporcu navrhovatela o uplatneni predmetnej Dohody o zréZzkach zo mzdy
navrhovatela neinformoval a bez jeho vedomia pristupil k jej uplatfiovaniu. Navrhovatelovi bolo listom
zo diia 10. 12. 2015 oznamené postupenie pohladavky na odporcu, priCom uvedené postupenie bolo
bez suhlasu navrhovatela. KedZe podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha 14. 10. 2010 sp. zn.
30bdo 7/2009 mbze byt predmetom postipenia len urcita pohfadavka, t. j. pravo na plnenie od diznika,
nie vS8ak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohfadavka vznikla, ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vzajomnych prav a povinnosti, tvoriacich obsah zavazku, ktory predpoklada v zmysle § 493 Obd&ianskeho
zdkonnika dohodu zmluvnych stran. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
dalej kondtatoval, Ze samotna dohoda o zréZkach zo mzdy bola vyhotovena na predtlaéenom formulari,
¢o dokazuje jej hromadny charakter, a teda nebola spotrebitefom osobitne vyjednana, a kedZe odporuje



dobrym mravom, je absolutne neplatna. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/353/2012 zo diia 31. 12. 2012 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/362/2015 zo dria 15. 05. 2015. Konstatoval, Ze navrhovatel dlZnd sumu uz
uhradil, pri¢om uplatfiovanie dohody o zrazkach zo mzdy, ked odporca disponuje zna&nou €astou prijmu
navrhovatela, obmedzuje navrhovatela v zabezpeceni zakladnych potrieb jeho rodiny a sp6sobuje mu
finanéné problémy. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 74
ods. 1,§ 75 0ds. 2, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2 az 4 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP) a uviedol, Ze indtitut predbezného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je
priamo viazany na konanie a rozhodnutie sudu vo veci samej. Jeho u¢elom je do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania, pricom doasné neupravenie tychto pomerov by mohlo spdsobit, Ze samotné
rozhodnutie vo veci samej by stratilo svoj fakticky vyznam, preto pre vydanie uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia postaduje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia vo veci same;j
mohol byt neskér ohrozeny. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, ¢i ku konaniu, ktoré by
mohlo ohrozovat pripadnu vykonatelnost rozhodnutia vo veci samej skuto&ne dochadza, preto mdze sud
o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnut aj bez vysluchu u€astnikov a bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (§ 75 ods. 7, 9 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). KedZe nariadenim predbezZného opatrenia
dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania (pripadne inych osdb), sud
musi pri jeho nariadeni prihliadat na primeranost takéhoto zasahu. V zavere odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pri posudzovani podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré v
navrhu navrhovatel uviedol a kedZe boli splnené aj ostatné zakonné podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a predbeznym
opatrenim uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Taktiez zamestnavatelovi navrhovatela ulozil povinnost
zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade predmetnej Dohody o zraZzkach zo
mzdy az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa pbévodne v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a v nadvaznosti na to v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia oznaceny odporca
odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti uzneseniu okresného sudu podava odvolanie, ktoré odévodriuje
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a) OSP, dalej ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) OSP a ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP, ako aj ustanovenim § 205 ods. 2 pism. e) OSP, pricom poukazal aj na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Uviedol, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. V suvislosti s poukazom na ustanovenie § 104 OSP
odporca uviedol, Ze vznasa namietku nedostatku pravomoci tento spor pojednavat. Uviedol, Ze tento
spor vznikol z obchodu, ktory bol predmetom zmluvy. Je nepochybné, Ze dany spor je spésobily na
prejednanie na rozhodcovskom stde, nakolko spifia podmienky § 1 ods. 2 a 3 zakona &. 244/2005 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Dalej navrhovatel namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
odporcu s odévodnenim, Ze spolu s pévodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spoloenstvo,
nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dalej uviedol, Ze namieta
nedostatok procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu podfa ust. § 80 pism. ¢) OSP. Dohoda
0 zréaZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpe€ovaci institat
uzatvoreny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s uvedenym
poukazal odporca na gramaticky vyklad ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V zavere odvolania
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrudil, navrh navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania alebo
aby uznesenie okresného sudu zrusil, vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konania a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania.

K obsahu odvolania odporcu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, ze
uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s odvolanim napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
okresny sud ulozil odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatefa povinnost, aby sa do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zdrZali pouZitia predmetnej Dohody o zrdZkach zo mzdy a vykonavania zrazok
zo mzdy podfa tejto Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej v Zmluve o uvere &. 2162057011 zo dna
07.01.2011. Vzhladom na povahu sporu a postavenie jednotlivych zmluvnych stran v Zmluve o Uvere €.
2162057011, uzavretej dia 07.01.2011 a obchodnych podmienok, ktoré su sugastou Zmluvy, je podla
navrhovatela potrebné konstatovat, Ze sa jedna o formuldrovy typ zmluvy, teda ide o spotrebitelsky
pravny vztah, v ktorom navrhovatel vystupuje ako spotrebitel a odporca ako dodavatel. PoStova banka,



a.s. ako pdvodny veritel pisomne listom zo dfa 16.09.2015 vyzvala zamestnavatela navrhovatela -
spolo¢nost MECOM GROUP a.s. so sidlom Polnd &. 4, Humenné na vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zréazkach zo mzdy zakomponovanej do Zmluvy o Uvere, bod 3 ods. 4 na
prednej strane predmetnej Gverovej zmluvy s odkazom na obchodné podmienky a to konkrétne na
¢l. 5 bod 5.8. Nasledne samotny odporca poziadal zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy, o
¢om sved¢i dékaz - zrazky zo mzdy - A.X. zo dfia 27.01.2016, ktorym navrhovatel zamestnavatelovi
oznamil aké sumy a kedy boli zrazené zo mzdy navrhovatela. K jednotlivym argumentom odporcu
uvedenym v odvolani, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze podla
vnutrodtatneho prava sa zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 54 ods.
1, veta prva Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela je
preukazany tym, Ze pravny predchodca odporcu a aj odporca zacali realizaciu zabezpe€ovacieho
prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry navrhovatela, pricom
zamestnavatel navrhovatefa bude musiet reSpektujuc uzavretd dohodu vykonavat zrazky zo mzdy
a odporca sa mdze na Ukor navrhovatela bezdévodne obohacovat. K dal§im odvolacim namietkam
odporcu uvedenym v odvolani, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze pokial ide
o namietku tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu, tak je nevyhnutné
poukazat na tu skuto€nost, Ze v danej veci bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola uloZzena
odporcovi povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrdZky zo mzdy, ak na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka pévodného veritela - poskytovatela Uveru (Postova banka, a.s.) spolu
s prisluSenstvom ako aj so vSetkymi s filou spojenymi pravami postupena prave na odporcu. Prave
odporca predlozil dfia 22.09.2015 dohodu o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy navrhovatela s vyzvou
na vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatefa. V danom pripade je odporca u€astnikom konania, tento
sa domaha vykonu zrazok, preto je dévodna aplikacia ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP vo vztahu k
nemu a nie k dalSiemu ucastnikovi - pravhemu predchodcovi odporcu. Pokial odvolatel v odvolani
poukazal na to, Ze v pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane odporcu
ako nutené procesné spolocenstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého pravneho ukonu, v danom
pripade nejde o konanie vo veci samej, ale o konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v
ktorom ucastnictvo nie je totozné s tym, ktoré bude vyZadované v konani vo veci samej. Posudenie tak
rozhodcovskej doloZky ako aj nasledne samotnej dohody o zrazkach zo mzdy bude predmetom konania
vo veci samej. Na viac sa odvolatel zbyto€ne v odvolani rozsiahlo zameriaval na to, Ze sud neskumal
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie platnosti ¢i neplatnosti Uverovej zmluvy, resp.
dohody o zrazkach zo mzdy. VSetky okolnosti uvadzané odporcom v odvolani sa tykaju najma konania
vo veci samej. Predbezné opatrenie nariadil sud v zmysle ust. § 76 pism. f/ OSP, pri¢om ide o do€asnu
upravu pravnych pomerov, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, preto podla nazoru navrhovatela do
rozhodnutia sudu o tom, &i je dohoda o zraZkach zo mzdy platna alebo nie, je potrebné do¢asne upravit
pomery uc€astnikov a zamedzit' tak vykonavaniu zrazok zo mzdy navrhovatefa na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je medzi u€astnikmi konania spornd. Sudna prax dospela k zaveru, Ze
predbeZznym opatrenim méze sud ulozit' platitelovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podla
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom mébze byt zvySovanie
pripadného preplatku nedévodne vykonavanych zrazok zo mzdy navrhovatela (R 47/1974). Nariadenie
predbezného opatrenia je doCasnym opatrenim proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by
mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav t.j. kad by sa na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezdbvodne, resp.
vo vy§Som rozsahu nez zakon dovoluje. V uvedenej suvislosti navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu uviedol, Zze Okresny sud Lu€enec dbévodne navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
vyhovel a spravne uloZil platiteflovi mzdy navrhovatela povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatefa na zdklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy a odporcovi povinnost’ zdrzat' sa
pouzitia predmetnej Dohody o zréZkach zo mzdy a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatef
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze po vydani odvolanim napadnutého uznesenia, bol okresnému
sudu doru€eny dna 29. 02. 2016 navrh na zmenu uc€astnika konania podla ust. § 92 OSP, ktory podala
spolonost OMIKRON TRADING LIMITID, so sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town,
Tortola, British Virgin Islands, zapisana v Registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod €. 1503447,
adresa na dorucovanie: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Uznesenim &. k. 7C/423/2015-101 zo dna
04. 03. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09. 05. 2016, okresny sud uvedenému navrhu na
zmenu uc€astnikov konania na strane odporcu vyhovel.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Zze podla ust. § 74 ods. 1
OSP, pred zac¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je jednym so zabezpelovacim institutov v civilnom procese. Z dikcie ust.
§ 74 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je
potrebné a/ aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov alebo b/ ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Z uvedeného vyplyva, Ze z&kon alternativhe vymedzuje podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 74 ods. 1 OSP za a/ potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov, b/ existenciou obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Obc&iansky sudny
poriadok rozliSuje niekolko druhov predbeznych opatreni, ktoré sa odliSuju svojim obsahom a spésobom
nariadenia. V kazdom pripade v8ak zakladnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasnost
a provizornost' (€o vyplyva zo samotného oznacenia uvedeného procesného institatu - ,predbezné
opatrenie®) v tom slova zmysle, Ze nejde o kone¢nu a definitivnhu Upravu vztahov medzi subjektmi
konkrétnych pravnych vztahov ale o Upravu do€asnu, provizérnu. Sad, ktory nasledne rozhoduje vo
veci samej nie je viazany vyrokom rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, resp. skutoénostou,
¢i rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bolo alebo nebolo vydané. Vyznamnym prvkom
uplatfiovanym v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia je zasada proporcionality, ktora sa
prejavuje v tom, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud posudzovat
rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt nariadenim resp. nenariadenim predbezného
opatrenia dotknuté.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu, odvolaci sud poukazuje na pripad
Marcinova/Pohotovost, C 30/12, kde z pripomienok Eurdpskej komisie vo vztahu k vykladu ¢&l. 17 a 38
Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie vyplyva, Ze dohody
o zraZkach zo mzdy predstavuju Uskalie v tom, Ze na ich zaklade zo mzdy diZznika mbzu byt uspokojené
aj tie Casti pohladavky veritel'a, ktoré sa zakladaju na neprijatefnych zmluvnych podmienkach uvedenych
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Zamestnavatel ani dlZnik nemaju moznost' tieto zrazky jednostranne
zastavit. Zaroveri Komisia poukazala na to, Ze osud zabezpec€ovacieho prostriedku vzdy zavisi od
osudu hlavného zavazku. V danom pripade sa navy3e jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ktory
podlieha ex offo zvySenej kontrole z hfadiska ochrany spotrebitela. Po preskumani veci odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud mal osvedéené, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
odporcu (Postovou bankou, a.s.) a navrhovatefom ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy v nej obsiahnuta
ma formularovy charakter, ktory navrhovatel nemohol ovplyvnit. Text Zmluvy bol vopred pripraveny
na predtlatenom formulari, zmluvné strany dof doplnili len svoje identifikaCné udaje, ako aj udaje o
vySke uveru, resp. o vySke mesacnej splatky. Odvolaci sud povazuje listinné dokazy za dostatone
osvedCujuce potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Avdak az v konani vo veci samej bude s
kone&nou platnostou vyrieSené ¢i medzi u€astnikmi boli dohodnuté neprijatefné zmluvné podmienky a
ktoré. Povinnost uloZzena odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat’ sa pouzitia predmetne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy a zdrZat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatefa na zaklade
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, je iba predbeZznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka
jeho docasnost.

Odvolaci sud po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska odvolacich namietok
uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne. Okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP vysvetlil aké uvahy ho
viedli k zaveru, Ze je potrebné nariadit predbezné opatrenie a teda do€asne upravit pomery u¢astnikov.



Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné odvolacie namietky spdsobilé spochybnit’ spravnost
zaverov okresného sudu, naopak v odvolani uvadzal dévody, ktoré nevychadzaju z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia a tykaju sa v podstate konania
vo veci samej, Comu nasvedCuje aj oznacenie odvolania odporcu zo diia 10. 02. 2016 ako ,,odvolanie
voci rozsudku okresného sudu 7C/423/2015".

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil kon&tatujuc, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP, kde sa uvadza: , pred za¢atim konania moze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny*.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerov hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



