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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina v spore Zalobcu: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom .
XXXXIXX, XXX XX O., zast.: JUDr. Jana Zavodska, advokatka, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Cigelsky komunitny spolok o. z., Cigelka 28, 086 02 Cigelka, ICO: 42 230 772, zast.:
JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, o vydanie veci, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3C/225/2016 - 385 zo dna 29.04.2022
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku IV. o trovach konania zalobcu vo vztahu
k vzajomnej zalobe.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & voé&i zalobcovi nar ok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 85,72 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovany m & vodi Zzalobcovi n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 80 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalobca m & voé&i Zzalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe
v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 133 ods. 1 Obdianskeho
z&konnika, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

3. V odbvodneni konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania veci: dosky v objeme
XX, XX m3, hranoly v objeme XX, XX m3, X ks zvaracka B., Xks ru¢né pakové noznice, X ks ru¢na
ohybacka plechov, X ks ocelovo - liatinovy pracovny stél X,X m x X m, hmotnost’ X,X t, X ks dielensky
stdl V., X ks ocelova skrinka X m x X,X m x X,X m, X ks ocelovy regal X m x X,X m x X,X m, X ks
kompresor R., X ks plechovy sklad X m x XX m, vyska X,X m, X ks sustruh maly, X ks fréza, X ks lis
hydraulicky. Po rozhodnuti odvolacieho sudu rozsudkom €. k. 19C0/47/2020-332 zo dria 31.08.2021
ostal predmetom konania narok Zalobcu voci Zalovanému o vydanie dosak, hranolov, zvaracky B.



XXX, ocelovo - liatinového pracovného stola, dielenského stola V., ocelovej skrinky, ocefového regalu,
sustruhu malého bulharského a kompresora R., pri€¢om sporné ostalo to, ze zalobca podla zalovaného
nepreukazal, Ze v €ase rozhodovania sudu je vlastnikom veci, ktoré Ziada vydat a tiez, Ze nepreukazal,
Ze v €ase rozhodovania sudu Ziadané veci neopravnene zadrziava Zalovany.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca daroval Zalovanému nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom tuzemi O. a D. ako aj to, Ze hnutelné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, zanechal
na nehnutelnosti patriacej Zalovanému. Sud prvej indtancie, aj v zmysle pokynov odvolacieho sudu
ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, aby veci, ktoré Zalobca Ziada vydat, boli totozné s tymi, ktoré
su uvedené na supise veci zo septembra 2017 vratane fotodokumentacie. Poukazal na skuto¢nost, ze
svedkovia tvrdili, Ze veci v arealy Zalovaného zaznamenali eSte koncom roka 2013, pritom kiipne zmluvy,
na ktoré poukazoval Zalovany, a ktoré mali podla neho preukazovat, Ze hnutelné veci tam uvedené,
Zalobca odpredal tretej osobe, pochadzali z juna a jula 2013. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol,
Ze po ukonceni spoluprace pre Zalovaného v maji 2014 si veci neprevzal, pretoze v juni 2014 bol mesiac
hospitalizovany a nasledne doslo k rodinnym nezhodam vyustujicim podfa jeho nazoru k situacii, Ze
hnutelné veci si nemohol prevziat pre odmietavy postoj V. O.. Uvedené zistenie a ¢asova suvislost
medzi kipnymi zmluvami a redlnym ,rozchodom* Zalobcu a Zalovaného v8ak podla zaverov sudu prve;j
inStancie bezpene nepreukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze hnutefné veci nemohol platne previest na tretiu
osobu s poukazom na § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k svedeckym vypovediam
uviedol, Ze podla nazoru odvolacieho sudu tieto neboli dostadujuce pre preukdzanie naroku Zalobcu.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie 14 veci, priCom Zalobca bol uspesSny len v ¢asti pokiafl
ide o vydanie 1 veci (plechového skladu). Ak 14 veci predstavuje 100 %, potom 1 vec predstavuje 7,14
%. Celkovy Uspech Zalovaného vodi zalobcovi sud prvej indtancie ustalil na 85,72 % (100 % - 7,14 %
= 92,86 %, 92,86 % - 7,14 % = 85,72 %).

6. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil tak, Ze v ramci odvolacieho konania Zalovany napadol
rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vydania 10 veci, pri€¢om odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie €. k. 3C/225/2016 -276 zo dfia 05.02.2020, ¢o do 1 veci (plechovy sklad), na zaklade ¢oho sud
prvej inStancie ustalil uspech zalovaného v odvolacom konani na 80 % (10 veci je 100 % a jedna vec
10 %, potom 100 % - 10 % =90 %, 90 % - 10 % = 80 %).

7. Vyrok o trovach odvolacieho konania o vzdjomnej Zalobe odbvodnil tak, Ze Zalobcovi priznal v
odvolacom konani tykajucom sa vzajomnej Zaloby plny uspech voci Zalovanému, nakolko odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP. Zaverom kon&tatoval, Ze v otazke ndhrady
trov konania v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odoévodriovali potrebu aplikacie § 257 CSP,
podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal na doékazy,
ktoré predloZil sudu prvej inStancie a z ktorych podfa neho vyplyva, Ze je vlastnikom veci, ktoré su
predmetom konania, Ze ich nadobudol, uskladnil v aredly na V. ulici v O., kedZe bol jeho vlastnikom, kde
ich okrem dosak a hranolov pouzival pre svoju €innost do konca roka 2013. Poukéazal na skuto¢nost, Ze
po uzavreti darovacej zmluvy ktorej predmetom bola nehnutelnost, nie hnutelné veci, ich tam na zaklade
ustnej dohody s obdarovanym - Zalovanym zanechal s tym, Ze ked' si najde vhodny priestor, odvezie
si ich. Nasledne mu ich v8ak Zalovany nedovolil odviezt. Vymenil zamky na vstupnej brane do arealu i
haly, od ktorych mal kltige len Zalovany. Zalobca dalej namietala, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni
vykonanych dbkazov nevzal na zretel skutonost, Ze sam Zalovany v podani z 26.04.2019 sa domahal
vocéi Zzalobcovi Uhrady za uskladnenie zvaraCky B.. Z tohto podania je podla zalobcu zrejmé, Ze Zzalovany
mal a ma vedomost’ kto je vlastnikom zvaracCky, avSak v tomto konani to ucelovo popiera, predklada
sudu kupne zmluvy uzavreté medzi inymi subjektami s ciefom spochybnit vlastnictvo Zalobcu. Rovnako
ma Zalobca za to, Ze z uvedeného podania je nepochybné, Ze Zalovany neopravnene zadrziava veci



Zalobcu. Nemohol by Ziadat nahradu za uskladnenie, pokial by vec nebola v jeho dispozicii a nahradu
by nemohol Ziadat' od nevlastnika. O tomto u€elovom pristupe Zalovaného podla zalobcu sved¢i aj
skuto€nost, Ze sam Zalovany vyhotovil fotodokumentaciu dria 04.09.2017 za ucelom jej predloZenia v
konani 1Cb/110/2014, vedenom na Okresnom sude Bardejov, v ktorom uplatrioval narok na zaplatenie
za uskladnenie veci v hale a arealy, ktory nadobudol darom od Zalobcu. Zalobca poukazal na ust. §
133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prevod vlastnictva hnutefnej veci méze nastat
az jej odovzdanim a prevzatim podla platnej pravnej Upravy. Samotna zmluva na jej prevod podla
Zalobcu nestadi, kedZe len zavazuje predavajuceho, aby vec odovzdal kupujucemu, a tak zavfsil akt
kupy, ktorym je prevzatie veci. Vlastnicke pravo teda nemdze prejst na iného bez priamej interakcie
medzi predavajucim a kupujucim. So zretelom na uvedené povaZuje Zalobca argumentaciu sudu o
pochybnostiach o aktualnom vlastnictve Zalobcu k predmetu sporu za prekvapujucu. Zdoraznil, Ze
aktualne vlastnictvo zalobcu k predmetu sporu méze zalobca preukazat' len tak ako to urobil, a to
predloZzenim dékazu o nadobudnuti jednotlivych veci a svedeckymi vypovedami, z ktorych vyplyvalo,
Ze v &ase bezprostredne po prevode nehnutelnosti, kde ich mal uloZené, tam ostali. Zalobca je toho
nazoru, Ze nemdze produkovat negativny dékaz o tom, Ze ich nepreviedol na ind osobu, kedZe od nikoho
nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutoénosti. Negativna
dbkazna tedria uvadza, Ze preukazovanie takejto skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné. Jej
hlavnou myslienkou ako jedného z druhov obratenia dékazného bremena je skuto€nost, Ze negativne
skutoénosti sa nedokazuju. Zalobca namietal, e podrobnym popisom aj s uvedenim parametrov
jednotlivych veci ich dostatone popisal na ich nepochybnu identifikaciu. Porovnanim jeho vypovede,
ktora koreSponduje s vypovedami svedkov a s fotodokumentaciou zalovaného, mal sud prvej inStancie
moznost presvedgit sa o ich totoZnosti. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
22Cdo 1474/2002, v zmysle ktorého postaci, ak Zalobca popiSe vec vSeobecne. Ak Zalovany tvrdi, Ze
ma v drzbe viac veci, ktoré by odpovedali takto vSeobecne Specifikovanej veci, prave na Zalovanom by
podla Zalobcu spocivalo dbkazné bremeno, Ze je tomu tak. Iba v pripade ak by v konani bolo preukazané
Ze je to tak, zalobca by musel popis upresnit. KedZe Zalovany to nepreukazal ani netvrdil, Zalobca tvrdil,
Ze dostatone stotoZnil predmet sporu. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze ak Zalovany v konani
tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo a Zalobca predloZil doklady o ich nadobudnuti,
je na zalovanom, aby preukazal, kto iny Ziada ich vydanie, resp. tvrdi Ze su v jeho vlastnictve. Takyto
dbkaz v8ak Zalovany nepredloZil. Fotodokumentacia, na ktord sa Zalovany odvolava a ktoru sudu prvej
inStancie predlozil, je podfa Zalobcu nepochybnym dbékazom toho, Ze zalovany neopravnene zadrziava
veci patriace Zalobcovi, minimalne tie, ktoré su na nej zobrazené a tie ktoré su uvedené v zozname
(€.I. 182,183). Rovnaku vypovednu hodnotu ma podla Zalobcu aj fotodokumentacia vyhotovena nim
26.11.2021, kedy si preberal v arealy od Zalovaného na zaklade rozsudku plechovy sklad, na ktorej je
zobrazené drevo Zalobcu. S ohfadom na uvedené, Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil
spravne vykonané dbkazy, nevzal na zretel platna pravnu Upravu a dospel tak k nespravnym zaverom
a nespravne vo veci rozhodol, a teda jeho rozhodnutie nezodpoveda skutkovym zisteniam. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a Zalovanému uloZit povinnost' vydat’ Zalobcovi dosky v
objeme XX m3, hranoly v objeme XX m3, zvaratku B. XXX, X ks ocelovo - liatinovy pracovny stél o
rozmeroch X,X m x X m o hmotnosti X,X t, X ks dielensky stdl V. s prasknutou pracovnou doskou, X
ks ocefovu skrinku o rozmeroch Xm x X,X m x X,X m, X. ks ocelovy regal o rozmeroch X m x X,X
m x X,X m, X ks sustruh maly bulharsky, X ks kompresor R. s vy8kou X,X m vratane kompresora a
elektrického motora o dlzke cca X,X m do X dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. KonStatoval, Ze sa javi, Ze Zalobca poc€as priebehu konania
ucelovo meni svoje tvrdenia, prekruca fakty a predklada vlastny pohlad na vec spésobom, ktory ale
nezodpoveda skuto¢nosti, priom uviedol aj konkrétne pripady. Zdoraznil, Ze sud prvej instancie uzavrel,
Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo ani to, Ze Zalovany veci neopravnene zadrziava nie preto, Ze
Zalovany netvrdil, Ze hnutelné veci, ktoré st predmetom sporu neexistuju, ale preto, Ze Zalobca neuniesol
bremeno dbékazu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca k veciam nepreukazal vlastnicke pravo a Ze nepreukazal
ani to, Ze zo strany zalovaného dochadza k neopravnenym zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu. To,
Ze svedkovia videli nejaky hnutefny majetok nie je podla Zalovaného dékazom o vlastnictve Zalobcu,
resp. vlastnikovi. Zalovany dalej namietal pravdivost tvrdeni Zalobcu o Ustnej dohode s obdarovanym
(Zzalovanym), na zaklade ktorej si Zalobca mal ponechat veci u Zalovaného s tym, Ze ked si ngjde
vhodny priestor, odvezie siich. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy taka dohoda o uskladneni
po prevode vlastnickeho prava nebola. Zalovany namietal, Ze samotny Zalobca mal od nehnutelnosti
na popisnom gisle XXXX sadu kfucov a v rokoch 2013, 2014, 2015 tam pravidelne chodieval a bral



si veci, ktoré chcel a potreboval. Samotny Zalobca vyprataval svoje veci, o ¢om bola predlozena aj
fotodokumentacia, priCom Zalobca vyhotovil a svojim podpisom potvrdil, Ze si svoj majetok odnasal podla
vlastnej Gvahy. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtncie v dostatoénej miere uvadza
dbévody, na z&klade ktorych nie je mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, dava jasne a zrozumitelne odpovede
na v8etky skutkové i pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, priCom skutkovy stav
bol podla neho nélezite zisteny. Nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie veci, navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat' mu trovy odvolacieho konania v celom rozsahu vo&i neuspeSnému
Zalobcovi.

10. K replike Zalovaného sa vyjadril Zalobca. V plnom rozsahu zotrval na ddévodoch podaného
odvolania. Nezdielal nazor Zalovaného o neuneseni dékazného bremena a ako uviedol v odvolani,
nadobudnutie jednotlivych hnutelnych veci preukazal. Listiny a aj svedecké vypovede su podfa jeho
nazoru dostatoénym dbékazom o nadobudnuti vlastnickeho prava, napriek tomu prisvedéil kazde;j
namietke Zalovaného bez toho, aby preukazal jej pravdivost. Zastava nazor, Ze aj zalovany, pokial
tvrdi opak, prebera na seba dékazné bremeno, ktoré ho zataZuje povinnostou preukazat dokazmi
svoje tvrdenia. To Zalovany neurobil a sud prvej indtancie sa uspokojil s jeho tvrdenim, Ze ide o
zavadzajuce tvrdenia Zalobcu. Uviedol, Ze marne preukazoval aj svedeckymi vypovedami, Ze je stale
jeho vlastnikom. Sud Ziadal dékaz, Ze Zalobca predmet sporu nepredal, teda Ziadal predlozit negativny
dbkaz. Argumentacia Zalovaného pocas konania i v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobu je totozna.
Ide o tvrdenia bez poukazu na dOkaz, ktory by preukazoval tvrdenie Zalovaného. Uviedol, Ze trva na
doévodoch podaného odvolania a argumentacii, napadnuty rozsudok povazuje za vecne nespravny,
nezodpovedajuci skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

11. K duplike Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca sice namietal, Ze
preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu sporu, no uz sa nevyjadril k otazke existencie
vlastnictva v Case rozhodovania sudu o predmete sporu a rovnako o trvani tohto vlastnictva za
predpokladu, Ze vzniklo niekedy v minulosti, pricom o tychto skuto&nostiach nemaju vedomost ani
vypoduti svedkovia na strane Zalobcu. Zalovany dalej uviedol, Ze dostatodnym spdsobom listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze vlastnicke pravo Zalobcu zaniklo, resp. Ze vec Ziadana Zalobcom bud’ neexistuje
alebo zanikla spracovanim, spotrebovanim resp. vypratanim, ktoré uskutoChoval samotny Zalobca.
Zalovany je toho nazoru, Ze si v celom rozsahu splnil svoju povinnost tvrdenia a predloZenia dékazov na
podporu pravdivosti tychto tvrdeni. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o jeho pristupe do areéalu zalovaného,
Zalovany zdoraznil, Ze prevod vlastnickeho prava k predmetu sporu sa uskuto&nil skér a s pristupom
Zalobcu do areélu to nema ni€ spolo¢né. Napokon pristup ako taky ani neméze byt pri€¢inou nemoznosti
previest' vlastnicke pravo, nakolko predmet sporu sa nachadzal vzdy v dispozi¢nej sfére zmluvnych
stran, a to pred uzavretim kupnych zmluv, ako aj po ich uzavreti, nakofko Zalobca navstevoval aredl
Zalovaného v &ase, ako to vyplyva z obsahu spisu, aj neskér. Zalovany je toho nazoru, Ze ust. § 133
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika preto na danu vec nemozno aplikovat. V ostatnom odkazal na na svoje
doteraj$ie pisomné a Ustne vyjadrenia.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 17.08.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie



predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Obsahom spisu mal odvolaci sud preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud sa podlfa § 387 ods. 2 CSP, stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
a na zdb6raznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodava, Zze po rozhodnuti odvolacieho sudu
rozsudkom ¢&. k. 19C0/47/2020-332 zo dna 31.08.2021 predmetom prejednavaného sporu bol narok
Zalobcu voci zalovanému o vydanie dosak, hranolov, zvaracky B., ocelovo - liatinového pracovného
stola, dielenského stola V., ocelovej skrinky, ocelového regalu, sustruhu malého bulharského a
kompresora R..

18. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze tedria procesného prava podmiefiuje
uspech strany sporu unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mozu
privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto skuto¢nosti preukazat.

19. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania v sporovom konani je popri
ustanoveni § 132 ods. 1 CSP aj § 149 a nasl. CSP v spojeni s § 185 a nasl. CSP.

20. Podla ust. § 149 CSP: ,Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.“.

21. Podla ust. § 151 ods.1 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povaZzuju za nesporné.”.

22. Podla ust. § 151 ods.2 CSP: ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie ned¢inné.*.

23. Uvedené ustanovenia stanovuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,



ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze d6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha ta
sporovu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a sporovou
stranou tvrdena, bola v konani preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivd. Dékaznym
bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost sporovej strany za to, Ze v konani budu preukazané
jej tvrdenia. Dbsledkom jeho neunesenia je procesny neuspech sporovej strany.

25. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutonosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukéazané, jednak nositela dékazného bremena.

26. V spore o vydanie veci ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci, ktora je predmetom
vydania (rei vindicatio) a z akych skutoénosti svoje vlastnictvo vyvodzuje, a rovhako bremeno tvrdenia,
Ze sa vec nachadza u zalovaného a Ze Zalovany vec zadrziava u seba neopravnene. Tieto skuto€nosti
v8ak zalobca v predmetnom spore nepreukazal, neuniesol ako bremeno tvrdenia, tak ani dékazné
bremeno. Zalovany sa proti Zalobe branil tvrdenim, Ze Zalobca k veciam, ktoré su predmetom tohto
odvolacieho konania, nepreukazal vlastnicke pravo ani skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného dochadza
k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany tiez argumentoval tym, Ze Zalobca
nepreukazal vlastnicke pravo k hnutefnym veciam tvoriacim predmet tohto konania aj z dévodu, Ze
niektoré z uvedenych veci predal tretim osobam.

27. Po vykonanom dokazovani a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, sud prvej inStancie, okrem iného
uviedol, Ze: ,nemal preukazané, aby veci, ktoré Zalobca Ziada vydat,, boli totozné s tymi, ktoré su uvedené
na supise veci zo septembra 2017 vratane fotodokumentacie. Okrem toho svedkovia tvrdili, ze veci
v aredly Zzalovaného zaznamenali eSte koncom roka 2013, pritom kipne zmluvy, na ktoré poukazoval
Zalovany a ktoré mali podfa neho preukazovat, Ze hnutelné veci tam uvedené, Zalobca odpredal
tretej osobe, pochadzali z juna a jula 2013. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze po ukond&eni
spoluprace pre Zalovaného v maji 2014 si veci neprevzal, pretozZe v juni 2014 bol mesiac hospitalizovany
a nasledne doslo k rodinnym nezhodam vyustujucim podfa jeho nazoru k situacii, Ze hnutelné veci
si nemohol prevziat’ pre odmietavy postoj V. O.. Uvedené zistenie a ¢asova suvislost medzi kupnymi
zmluvami a realnym ,rozchodom® Zalobcu a Zalovaného bezpe€ne nepreukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze
hnutelné veci nemohol platne previest na tretiu osobu s poukazom na § 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.“.

28. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP: ,Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.”.

29.V zmysle § 215 ods. 1 CSP: ,Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.”.

30. Odvolaci sud v tomto ohlade pripomina, Ze hodnotenie dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dbkazov. Su¢asne sa
v8ak Ziada zddraznit, Ze hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, nakofko sud musi vychadzat
zo vsetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skutonosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urdit ich
vzajomny vztah. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



31. V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 215 ods. 1 CSP, sud vo veci rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu veci. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola
a je pritomna v &ase od vzniku pravneho vztahu o ochranu ktorého v konani ide do ¢asu rozhodovania
sudu prvej indtancie, teda skutony stav veci. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje princip tzv.
formalnej pravdy. V sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii
arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou
sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie objektivnej, ¢i materidlnej
pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity
stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu
pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. NeUspesSnej strane sa tak mbzZe skutkovy stav javit ako
zisteny nedostatoéne, avsak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené
ako dbsledok nedostatognej procesnej aktivity tejto strany sporu. Sud teda rozhoduje na zaklade takého
rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v &ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu
uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved&iacich v prospech strany
sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat do skon€enia dokazovania pred suidom
prvej indtancie.

32.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, pri¢om ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatnenych narokov. Odvolaci sud, v zhode so sidom prvej inStancie, dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo dostatoéne hodnoverne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat,
Ze veci, ktoré Ziada od Zalovaného vydat, su totoZzné s tymi, ktoré su uvedené na supise veci zo
septembra 2017. Odvolaci sud pre uplnost dopifia, Ze aj ked vypovede svedkov potvrdili ,pritomnost*
veci v arealy Zalovaného koncom roka 2013, Zalobcovi sa nepodarilo hodnoverne preukazat existenciu
vlastnickeho prava k tymto veciam aj v €ase podania Zaloby, nakolko Zalovany v ramci procesnej obrany
produkoval dékazy - kipne zmluvy, podla ktorych mal Zalobca hnutelné veci, ktoré su predmetom tohto
konania, previest na tretie osoby v obdobi od juna do jula 2013. Aj ked Zalobca namietal, Ze predmetné
veci nemohol v zmysle ust. § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platne previest na tretie osoby, nakolko
si ich nikdy neprevzal, kedZe v juni 2014 bol mesiac hospitalizovany a nasledne doslo k rodinnym
nezhodam, v désledku ktorych mu bolo znemoZzZnené si tieto veci prebrat, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vSetky zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a €asova suvislost medzi kipnymi zmluvami
a rozkolom medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory viedol k ich rozdeleniu, jednoznacne a bez akychkofvek
pochybnosti nepreukazuju, Ze v ase rozhodovania sudu bol Zalobca skuto&ne vlastnikom veci, ktoré
Ziada od Zalovaného vydat a Ze tieto veci Zalovany zadrZiava.

33. Judikatdra sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

34. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za
nedévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zalobu ako aj suvisiaci vyrok
o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods.
1a2CSP.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
Zalobcovi, nakolko tento bol v konani ispesny v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



