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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o maloletu S. M., nar. XX.XX.XXXX t.¢. v starostlivosti Krizového strediska Orchidea,
n.o., Prievidza, Necpalska cesta 32, prevadzka Bo$any, Skultétyho 246, zastipenu Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky N. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T. I. XXX a otca Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., A. XXXX/XX, o navrhu otca na
pozastavenie vyZivného na maloletu, o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud doCasne odnima maloletd S. M., nar. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivostimatky a nariadu
j € nad flou vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to pobyt
v zariadeni: Krizové stredisko Orchidea n. o., Necpalska 32, Prievidza, prevadzka Bogany, Skultétyho
246 na dobu 6 mesiacov do 08.09.2016.

Na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia pocas vykonu vychovného opatrenia sud uklada rodi¢om
maloletého dietata povinnost’ spolupracovat so zariadenim Krizové stredisko Orchidea n. 0., Necpalska
32, Prievidza, prevadzka BoSany, Skultétyho 246 a s organom socialnopravnej ochrany deti.

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 24.02.2016 Okresny sud Partizanske
(na ktory bola miestna prislusnost’ prenesena uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/11/2016-17
zo dfia 24.02.2016) uznesenim &.k. 1P/22/2016-22 zo dna 03.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 19CoP/28/2016-46 zo dia 28.04.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym bola
maloleta S. do€asne odovzdana do starostlivosti Krizového strediska Orchidea, n.o., Necpalska cesta
32, Prievidza, prevadzka Bo$any, Skultétyho 246. Krajsky sud v Tren&ine vo vy$sie citovanom rozhodnuti
zo diia 28.04.2016 v potvrdzujucom vyroku tiez uviedol, Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - o nariadenie ustavnej vychovy, ktoré Okresny sud
Partizanske zacne bezodkladne aj bez navrhu.

Dra 29.03.2016 bol tunajSiemu sudu doru&eny navrh otca maloletej na pozastavenie vyzivného k rukam
matky maloletej pre maloletd S.. Vec bola pridelena nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami
ako zakonnému sudcovi Mgr. Radoslavovi Smatanovi, PhD. so spisovou znackou 1P/32/2016. Navrh
odbvodnil tym, Ze maloleta je v su€asnosti umiestnena v Krizovom stredisku Orchidea v BoSanoch na
zaklade rozhodnutia sudu, ktoré priloZil k navrhu.



Dha 04.05.2016 bolo na pokyn sudcu uznesenie tunajSieho sudu &.k. 1P/22/2016-22 zo dha
03.03.2016 o nariadenie predbezného opatrenia spolu s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
19CoP/28/2016-46 zo diia 28.04.2016 predloZené do podatelne tunajSieho sidu ako podnet na zacatie
konania vo veci samej o zverenie maloletej S. do nahradnej starostlivosti na pridelenie veci ndhodnym
vyberom zakonnému sudcovi. Vec bola pridelena nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami ako
zakonnému sudcovi Mgr. Radoslavovi Smatanovi, PhD. so spisovou znackou 1P/42/2016.

Matka maloletej v pisomnom vyjadreni ku konaniu o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti
uviedla, Ze nesuhlasi s ndhradnym opatrovnictvom svojej dcéry, nakolko uz je v Orchidei. Maloleta v
pisomnom vyjadreni ku konaniu o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti uviedla, Ze Ziada byt
vypocuta pred sudom, nakolko sa cela vec tyka prave jej.

Na pojednavani dria 15.06.2016 boli obe vySSie uvedené veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. spojené
na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn. 1P/32/2016, kedZe v tychto konaniach vystupuju
zhodni u€astnici a predmetom konania su veci, ktoré je mozné upravit v jednom konani a skutkovo spolu
sUvisia a takyto postup je aj v zaujme hospodarnosti konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, otca maloletej, maloletej S., vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu pod sp. zn. 1P/32/2016, pod sp. zn.
1P/42/2016, ako aj z obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 1P/22/2016, sp. zn. 5P/9/2014
a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/325/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej na pojednavani dia 15.06.2016 uviedla, Ze si hfada druhé byvanie, bud v Prievidzi
alebo v Novakoch, bude to asi do dvoch mesiacov. Skutoénost, Ze sa bude stahovat uz oznamila aj
svojmu prenajimatelovi. Uviedla, Ze by nebolo vhodné, aby bol zastaveny vykon exekucie u exekutora,
kedZe otec maloletej si riadne vyZivovaciu povinnost’ neplnil, zakazdym jej bol nie€o dlzny a nebolo to
len obdobie, ked jej bola maloletd doCasne odfiatéa zo starostlivosti. Otec maloletej sa jej vZdy vyhovaral,
Ze mu peniaze nedosli. Ma za to, Ze je schopna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletd. Zije
vo Velkych Uherciach v podnajme v 5 izbovom dome, kde Zije spolu s prenajimatefom a jej synom,
pricom maju prenajatd 1 domu. Na otazku sudu, €i si je vedoma zdravotného stavu dietata uviedla, Ze
jej zdravotny stav pozna, vie, Ze maloleta ma celiakiu a tiez tvrdili, Ze ma cukrovku, ¢o sa nepotvrdilo
a taktieZ bola operovana na $&titnu Zfazu. Pracuje na dohodu vo Velkych Uherciach v PDP na 8 hodin
denne. Nie je si vedoma skuto€nosti, Ze by zanedbavala starostlivost’ o svoje deti. Na otazku sudu, &i
ma vedomost, Ze maloleta bola vylu€end zo Studia uviedla, Ze sa to dozvedela neskoér, lebo jej ukradli
telefén, so Skolou sa skontaktovala neskér. Uvedomuje si, Ze maloleta spravila hlupost, ked si nasla
priatela a je za to uz dost potrestana. V kone¢nom navrhu uviedla, aby jej sud maloletu vratil do osobne;j
starostlivosti.

Otec maloletej na pojednavani dha 15.06.2016 uviedol, Ze pokial ide o zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti, nie je schopny poskytovat' maloletej starostlivost, nakofko mu to neumoZzriuje jeho
praca. Pracuje v Hornonitrianskych baniach Prievidza, kde pracuje na zmeny 10 hodin denne, priCom
ma po kazdych 3 dfioch volno. Suhlasil by s tym, aby bola maloleta zverena do Krizového strediska
Orchidea, kde je uz aj v su€asnosti. Navrh na pozastavenie vyZivovacej povinnosti podal preto, lebo
dieta vychovava iné zariadenie a peniaze ma on posielat jej matke. Ma za to, Ze by prostriedky mohol
aj jeho zamestnavatel poskytovat ustavu. V kone€nom névrhu uviedol, aby maloleta aj nadalej zostala
v Krizovom stredisku Orchidea.

Maloleta S. na pojednavani dfia 15.06.2016 uviedla, Ze by chcela ist domov k mamine, lebo jej otec
by ju aj tak nechcel. Otec uz aj v minulosti chcel, aby bola v nejakom stredisku, ako napr. Orchidea,
len nie doma. Ona uz v zariadeni nevladze, lebo ked ide vecer spat, len plaCe. Na otazku sudu, &i si
je maloleta vedoma toho, Ze pred tym ako bola umiestnena do krizového strediska, bol jej zdravotny
stav vazny uviedla, Ze si toho je vedoma, bola vraj v ohrozeni Zivota, ale jej ni¢ nebolo. Na otazku sudu,
¢i maloleta poc€as pobytu v Krizovom stredisku Orchidea navstevovala rézne vySetrenia uviedla, Ze na
zopar vySetreni bola. Na otazku sudu, ¢i tam ma maloleta nejakych kamaratov uviedla, Ze tam ma jednu
kamaratku J., ktora ma 14 rokov. Inu poriadnu kamaratku ani nie. Na otédzku sudu, ¢i maloleta fajci
uviedla, Ze nie, uz prestala. Fajcit zaCala, ked priSla do strediska a prestala, lebo chce ist domov. Podas
pobytu v krizovom stredisku ju boli pozriet mamina, sesternica aj brat. Brat spolu s maminou ju chodia



pozerat’ kazdy mesiac, sesternica bola len raz. Na otazku sudu, €i bola vylu¢ena zo Skoly uviedla, Ze ano,
pricom dévod bol, Ze zamlI€ala mamine, Ze nechodila do Skoly. Na otazku sudu, ¢i ma maloleta nejaku
predstavu o buducnosti, €o bude robit, ked bude plnoleta uviedla, Ze by sa chcela vyugit za cukrarku.
Na otazku sudu, &i si je vedoma, Ze vSade je potrebné dodrziavat reZzim uviedla, Ze si toho je vedoma.

Kolizny opatrovnik maloletej v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, ako
aj vzhladom na pisomne podané spravy navrhuje, aby maloleta bola do¢asne zverené do Krizového
strediska Orchidea v zmysle § 37 ods. 3 psim. a/ Zakona o rodine a aby bola rodi€¢om uloZena povinnost
spolupracovat’ so zariadenim a organmi SPODAM, pripadne s obcou.

Maloleta S. pochadza zo vztahu N. F. a Z. M.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. P/227/99-10
zo dna 30.07.1999 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/325/2009 zo dria 22.07.2009 bolo nad
vychovou maloletej nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/22/2016-22 zo dfia 03.03.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/28/2016-46 zo diia 28.04.2016 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola maloleta S. do€asne odovzdana do starostlivosti Krizového strediska Orchidea.
Okresny i krajsky sud odévodnili rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia okrem zhorSenia
zdravotného stavu maloletej aj rastucim zanedbavanim Skolskej dochadzky, na zaklade ¢oho bola
maloleta vylu¢end zo studia, ako aj spachanim priestupku maloletou na Useku dopravy. Taktiez vychovny
vplyv matky na maloletu sa podstatne zhorsil, priCom tieto vSetky okolnosti v ich suhrne vedu k zaveru,
Ze matka nie je schopna v su¢asnosti maloletej poskytnut riadnu starostlivost a vychovu a rovnako tak
ani otec maloletej, ktory neméa v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky.

Zo spravy o zdravotnom stave maloletej od MUDr. Aleny Maslenovej zo dnha 19.05.2016 vyplyva, Ze
maloleta je v dispenzarizacii v detskej gastroenterologickej ambulancii dlhodobo. Z ich hladiska je
nutna prisna bezlepkova diéta, z hfadiska endokrinoléga nutné stravovanie individualne pre diabetes
mellitus 1. typu a tyreopatiu. V sprave sa dalej uvadza, Ze oSetrujuca lekarka pred ¢asom poziadala
Magr. Titkov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi o presetrenie stavu, pretoZze maloleta
dlhodobo nedodrziavala pokyny diétneho stravovania, na kontroly prichadzala nepravidelne, nebola v
dobrom hygienickom stave, chodili aj s bratom bez sprievodu rodiov. Posledna navsteva vSak bola
velmi korektna, maloleta priSla na termin, bola upravena a zda sa, Ze sa polepsila v stravovani, bola v
sprievode zamestnankyne Krizového strediska Orchidea.

Zo spravy MUDr. Vilie Sandrikovej zo dfia 20.05.2016 vyplyva, ze malolet4 je dispenzarizovana v
ambulancii pediatricka endokrinolégia od augusta 2009, v roku 2015 sa podrobila v Univerzitnej
nemocnici v Martine operécii Stitnej Zlazy, na kontrolné vySetrenia dochadzala nepravidelne, len na
opakované telefonické urgencie, vysledky vySetreni poukazovali na to, Ze nie je dodrziavany lieCebny
rezim, preto bola doporu€ena hospitalizacia. Po stabilizacii ochorenia umiestnena v Krizovom stredisku
Orchidea. Od nastupu do zariadenia dochadza pravidelne na kontroly, laboratérne vysledky opakovane
potvrdzuju dodrziavanie doporuéenej lieCby a diéty. Celkovo doSlo k vyraznému zlepSeniu zdravotného
stavu malolete;j.

Zo spravy Krizového strediska Orchidea vyplyva, Ze maloleta si neplnila povinnu 8kolsku dochadzku
v Zakladnej 3kole Velké Uherce, kde za obdobie od 01.10.2014 do 30.06.2015 mala 287
neospravedinenych hodin. Maloletd, po skon&eni z&kladnej Skoly bola prijatda na Spojenu $kolu J.
KalinCiaka 4, Prievidza, odbor cukrarka. Za prvy polrok 2015-2016 maloletd vymeskala 464 hodin,
z toho mala 310 neospravedinenych. Na zaklade tychto skuto€nosti bola dfha 26.01.2016 vylu¢ena
zo Studia. Maloleta je v gastroenterologickej ambulancii MUDr. Maslenovej, sledovana pre celiakiu. U
maloletej dochadzalo k vykyvom zdravotného stavu, nedodrziavaniu celiatickej diéty a k nepravidelnému
uzivaniu liekov. Maloleta sa lie¢i v endokrinologickej ambulancii MUDr. Sandrikovej, diia 30.06.2015
podstupila operaény zakrok (totalnu tyreoidektomiu). PoruSovanim pokynov lekarov a nedodrziavanim
diéty a medikamentéznej lieCby si zdravotny stav u maloletej vyziadal okamzitiu hospitalizaciu v
akutnom ohrozeni Zivota v Nemocnici s poliklinikou v Bojniciach. Maloletd S. bola do zariadenia
umiestnena za ucelom plnenia rozhodnutia Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/22/2016-22 zo dna
03.03.2016, vykonatelného dria 03.03.2016 o nariadeni predbeZného opatrenia. Maloletd nastupila
do zariadenia dfia 08.03.2016 v sprievode pracovnitok UPSVaR Prievidza, oddelenia SPODaSK.



Menovana bola socialnou pracovnickou informovana o pravidlach a reZime, ktoré vyplyvaju z domového
poriadku schvaleného spravnou radou zariadenia. Maloleta bola ubytovana na izbe spolu s maloletou
J. J., s ktorou nadviazala pozitivny interpersonalny vztah. V su€asnosti je ubytovana na izbe bez
spolubyvajucej. Maloleta si pri nastupe do zariadenia priniesla nedostatok oblecenia. Nasledne bolo
zistené, Ze oblecenie, ktoré ma v taske je velmi znecistené a zapacha. Maloletej bolo zakupené
oble€enie, obuv, spodna bielizef i hygienické potreby. Maloleta prejavovala nesmiernu radost’ z tychto
veci, tedila sa ako malé dieta. Maloletd sa zu€astfiuje pravidelnych komunitnych sedeni, na ktorych
ma priestor vyjadrit’ svoje pocity a zazitky. Je vyre€na, nema problém vyjadrit’ svoj nazor, povie o si
mysli. V snahe presadit si svoj nazor skace ostatnym detom do reci. Obc&as je potrebné usmernenie
maloletej zo strany socialnych pracovnikov v kontexte dodrziavania Cistoty a poriadku na izbe i vo
svojich osobnych veciach. V rdmci pracovnej terapie, maloletd vykonava aktivity déslednejSie, i ked
obc&as s komentarom z jej strany k rozdeleniu jednotlivych pracovnych aktivit medzi maloletymi. Maloleta
bola spociatku malo komunikativna, prejavovala nesuhlas so svojim umiestnenim v zariadeni, tazko
sa vyrovnavala so skuto¢nostou, Zze v zariadeni musi dodrziavat reZzimové pravidla. Maloleta mala
tendencie si svoj denny harmonogram vytvarat v désledku ¢oho bolo zaznamenané, Ze dfia 22.03.2016
maloleta spolu s maloletou J. J. svojvolne opustili zariadenie. Sluzbukonajuca socialna pracovnicka
nasledne obe maloleté nadla v obci BoSany na Zelezni¢nej stanici, priom s oboma maloletymi
bol nasledne zrealizovany pohovor zamerany na predchadzanie daného stavu. Dfia 13.04.2016 a
16.04.2016 maloleta spolu s vy$Sie menovanou maloletou opat svojvolne opustili zariadenie, nasledne
sa v8ak vratili. Boli s nimi zrealizovany individualny pohovor, po¢as ktorého sa maloleta vyjadrila, Ze si
je vedoma svojej chyby a prislubila, Ze uz sa podobna situacia nezopakuje. Maloleta je pozivatelom
tabakovych vyrobkov, opakovane sme zaznamenali situaciu, kedy bola maloletd pristihnutéd v okoli
zariadenia ako faj¢i. Menovana lahko vzplanie, v ramci afektu je vybudna, agresivna, zvySuje hlas,
dokaZze byt drza vodi socialnym pracovnikom, nezvlada situaciu, hned ide do utoku, nedokaze problém
vyriesit' s chladnou hlavou. Nasledne si vSak svoje konanie uvedomi a olutuje ho. Maloletd nemala plne
osvojené hygienické navyky. Po€as prvych tyZdiov bol potrebny neustaly dohlad socialnych pracovnikov
pri dodrziavani hygieny. Maloleta sa odmietala pravidelne sprchovat, umyvat si vlasy. Taktiez sme
zistili, Ze maloletda ma zna&ne pokrocilu pedikulézu, tato jej bola nasledne o3etrena. Maloleta nemala
osvojené stravovacie navyky. Pri dodrziavani celiatickej diéty bol potrebny neustaly dohlad. Maloleta
mala tendencie celiaticky chlieb neskonzumovat, ukryt vo svojej izbe a nasledne skonzumovat jedlo
inym detom. Po absolvovani pohovoru sa situacie podarilo eliminovat. Maloleta pravidelne dodrziava
celiaticku i diabeticku stravu. Maloletej strava podfa jej vyjadrenia chuti, ¢o sa pozitivne prejavilo i na
néraste jej hmotnosti. Menovana sa v sucasnosti rada vkusne a pekne obleCie, zaCala sa skraslfovat
i dekorativnou kozmetikou. Pogas rozhovoru priznala, Ze v minulosti sa hanbila za svoj vyzor, €asto
chodila odeté iba v chlap&enskom obleceni, necitila sa Zensky. V su€asnosti sa situacia vyrazne zmenila,
maloletej stuplo sebavedomie v kontexte svojho vyzoru. V momente, kedy si ziskate déveru malolete;,
je vefmi mila, ochotna poméct, vefmi komunikativna. Maloletd ma velku fantaziu, rada prerozpravala
rézne zazitky. S maloletou pravidelne absolvuju vSetky vySetrenia podla odporucania. Diia 09.03.2016
sme nahlasili maloletu do dispenzarnej starostlivosti pediatricke MUDr. Vincze, kde maloleta absolvovala
vstupnu prehliadku, na zaklade vySetrenia bol nasledne vystaveny doklad o dezinfek&nosti. Dria
16.03.2016 maloletéd absolvovala vstupné kontrolné gynekologické vySetrenie u MUDr. Nemcika. Dria
17.03.2016 absolvovala endokrinologické vySetrenie u MUDr. Sandrikovej v Prievidzi, diia 14.04.2016
absolvovala kontrolné endokrinologické vysetrenie. Dria 18.04.2016 absolvovala otorinolaryngologické
vy$etrenie u MUDr. Caéika v Topol¢anoch. Dria 28.04.2016 absolvovala kozné vySetrenie u MUDTr.
Hrdinovej v Partizanskom, kontrolné vySetrenie absolvovala diia 10.05.2016. Dria 05.05.2016 maloleta
absolvovala gastroentrologické vysetrenie u MUDr. Maslenovej v Prievidzi, kontrolné vySetrenie o
6 mesiacov. Dfia 19.05.2016 absolvovala kontrolné endokrinologické vy3etrenie. Diia 25.05.2016
absolvovala nefrologické vySetrenie u MUDr. Moravéikovej v Topof€anoch. Po¢as pobytu v zariadeni
doslo u maloletej k zlepSeniu vysledkov z endokrinologického vy$etrenia u MUDr. Sandrikovej. Maloletej
je v zariadeni pravidelné merana glykémia s naslednym zapisom nameranych hodnét. Matka malolete;j
ma s maloletou pravidelny telefonicky kontakt, brat maloletej ju telefonicky kontaktoval jedenkrat.
Maloleta ma osobny kontakt so svojou matkou a blizkymi pribuznymi v rdmci moznosti a rezimu
zariadenia. Matka maloletej pri telefonickych kontaktoch so socidlnymi pracovnikmi bola vybusna,
vyhrazala sa, nespolupracovala, nereagovala adekvatne na informacie socialneho pracovnika, skakala
do reci hovoriacemu pracovnikovi. Matka manipuluje maloletou, po€as osobného kontaktu s maloletou
dna 02.04.2016 jej tajne priniesla sladkosti, €o bolo nasledne zistené. Dfia 07.05.2016 pri osobnom
kontakte s maloletou sa jej matka pri odovzdavani tabletu a mobilov, ktoré boli maloletej odobraté v
zariadeni (kedZe podla ubytovacieho poriadku ich nesmie v zariadeni mat) vyhrazala sluzbukonajucej



pracovnicke, kri€ala, bola arogantna a drza. Pan W. R. i napriek zakazu kontaktu s maloletou navstevoval
okolie zariadenia a tajne nosil maloletej cigarety a sladkosti. Zaverom sa konS$tatuje, Ze maloleta sa v
zariadeni plne adaptovala, pravidelne absolvuje vSetky lekarske vySetrenia. Od nastupu do zariadenia
boli zaznamenané pozitivne posuny v kontexte zdravotného stavu maloletej. Jej lekarske vysledky sa
na zéklade dodrziavania celiatickej i diabetickej lieCby vyrazne zlepsili.

Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o Setreni pomerov sid okrem iného zistil, Ze matka maloletej
je zamestnana v PDP Velké Uherce. Vo svojej starostlivosti ma maloletého R. F., ktory je Ziakom ZS
Oslany. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom p. J.. Otec maloletej je zamestnany v
Hornonitrianskym baniach, a.s ., Prievidza , odStepny zavod Baria Novaky. Obyva jednoizbovy byt, za
uzivanie ktorého plati mesacne najom vo vySke 180 €, elektricku energiu 20 €, plyn 5 €. TaktieZ splaca
dvomi plnoletymi detmi. Podfa vyjadrenia otca tento sa o svoju dcéru nezaujima, ani Ziadnym inym
spbsobom maloletu nekontaktuje. Svoju vyzivovaciu povinnost' si v su¢asnej dobe riadne plni, na vyzivu
prispieva mesacne sumou 120 €, v ¢om je okrem beZného vyzivného zahrnuta aj Ciastka zameSkaného
vyZzivného.

V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 14.06. sa uvadza, Ze dfia 06.06.2016 a nasledne 14.06.2016 sa
UPSVaR Partizanske snazil uskutoénit socialny prieskum domécnosti maloletej za uéelom presetrenia
pomerov na strane matky maloletej z dévodu prebiehajuceho konania vo veci zverenia maloletej do
nahradnej starostlivosti. Setrenie v doméacnosti sa im v8ak opakovane nepodarilo uskutog&nit.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 14.06.2016 vyplyva, Ze Urad zotrvava na svojich
vyjadreniach, ktoré boli uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nakolko maloleta svojim
nezodpovednym pristupom uz v minulosti ohrozila svoje zdravie, a to tym, Ze neuzivala medikamentéznu
lie€bu, nedodrziavala predpisané kontroly u odbornych lekarov, nedodrziavala celiaticku diétu, ktora
je nevyhnutne potrebna pri jej zdravotnom stave. Matka tym, Ze nespolupracuje s Uradmi, s lekarmi,
nedava zaruku, Ze po navrate maloletej domov, sa zdravotny stav nezhorSi a maloleta sa opatovne
ocitne v ohrozeni Zivota. Spravanim maloletej vodi matke bolo zjavné, Ze ju neredpektuje, pretoze
matka uvadzala, Ze jej pripravovala celiaticku stravu, ale nevedela, &i ju maloleta poziva. TaktieZ matka
nemala vedomost, Ze dcéra do Skoly nechodi a je zo Studia vylu¢end, ¢im sa preukazala lahostajnost
matky a dcéry vocCi sebe navzajom. V krizovom stredisku je maloletej poskytovana odborna starostlivost,
v priebehu ktorej je maloleta vedena k tomu, aby si osvojila lieCebny rezim, ktory je vzhladom k jej
zdravotnému stavu nevyhnutny dodrziavat. Maloleta poc€as ich poslednej navstevy pbsobila pokojnym
dojmom, bola spokojna a mala plany ako si v septembri dokoné&i Skolu. Z jej vyzoru, bolo zjavné, Ze
jej zdravotny stav sa zlepSil a v su€asnosti je stabilizovany. Z priebeZnej spravy z Krizového strediska
Orchidea vyplyva, Ze maloleta nadalej potrebuje sustavné vedenie a dohlad pri dodrziavani diéty, uzivani
liekov a pri osvojovani si hygienickych navykov. Maloletd S. pod dohfadom zodpovednejSie pristupuje k
svojim diagnézam a dokaZze eliminovat svoje spravanie. Od umiestnenia v krizovom stredisku sa zlepsil
zdravotny stav a spravanie maloletej. Navrat do prirodzeného rodinného prostredia v su¢asnosti nedava
zaruku, Ze maloleta bude aj nad'alej dodrziavat predpisanu medikament6znu lieCbu a diétu. V zariadeni
stravila kratku dobu na osvojenie si hygienickych navykov i navykov pri dodrziavani liecby. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhuju, maloletej ulozit vychovné opatrenie - 6 mesacny pobyt v Krizovom
stredisku Orchidea Bosany. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sa vyjadrilo, Ze maloleta
mdbze byt, na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni vychovného opatrenia, umiestnena v Krizovom
stredisku Orchidea BoSany.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze uréit
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ulelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Sud zacal konanie vo veci zverenia maloletej do nahradnej starostlivosti bez navrhu, v intenciach
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/28/2016-46 zo dfia 28.04.2016. Vo vztahu k
pozastaveniu vyZivovacej povinnosti otca maloletej vo¢i maloletej, ktord tento plati k rukam matky
maloletej, sud konal na zaklade navrhu otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v su€asnosti sa ako najvhodnejSia alternativa
upravy vztahov v rodine maloletej a z toho prameniacich problémov, ktoré sa na strane maloletej
vyskytli, javi pouZzitie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zékona o rodine. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze v rodine maloletej v su€asnosti nie su vytvorené vhodné podmienky, aby
bola maloleta vratena naspat do vychovy svojich rodi€ov (v danom pripade najma matke, ktorej bola
zverena do osobnej starostlivosti). Otec maloletej nema vytvorené podmienky na prijatie maloletej do
svojej domacnosti, jeho vztah s maloletou je skér negativny, maloleti nekontaktuje, nezaujima sa o
fnu, suhlasil, aby maloleta bola zverend do starostlivosti Krizového strediska Orchidea. Matka malolete;j
na pojednavani sama uviedla, Ze sa v najblizS8om €ase hodla prestahovat z miesta su€¢asného pobytu
(zrejme do Novak), €o bude otazkou najblizSich 2 mesiacov. Socialnym pracovnikom sa dlhodobo nedari
zistit pomery na strane matky, kedZe tato opakovane odmieta ich navstevy v domacnosti, pri¢om ako



argument pouziva to, Ze s tym nesuhlasi prenajimatefl, u ktorého byva. Tu sud konstatuje, Ze nedostatky v
starostlivosti o maloletu boli zistené uz aj v minulosti, na zaklade ¢oho Okresny sud Prievidza rozsudkom
¢.k. 13P/325/2009-15 zo dhia 22.07.2009 nariadil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/
Zakona o rodine (dohlad). Realizacia tohto vychovného opatrenia vSak po¢as pobytu maloletej u matky
bola stazena prave negativnym postojom zo strany matky k socialnym pracovnikom. Tiez z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze maloleta bola pre nedodrziavanie lieCby a celiatickej stravy dna 15.02.2016
pre akutne ohrozenie Zivota hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Bojnice. Tiez bolo zistené, Ze
maloleta neovladala rozpis sacharidovych jednotiek, nevedela presne, aku gramaz ma Euthyrox, ktory
uziva na Stitnu Zlazu. Odmietala jest bezlepkové pecdivo z dévodu, Ze jej nechuti. Napriek svojmu
veku maloleta ohrozovala svoje zdravie a Zivot nereSpektovanim pokynov lekarov, nedodrZiavanim
kontrolnych terminov u odbornych lekarov, nedodrziavanim celiatickej diéty a medikamentéznej lieCby.
Maloleta po podstupeni operacného zakroku - totalnej tyreoidektomii bola prepustena do domaceho
lieCenia v dobrom zdravotnom stave, ktoré svojim lahkovdZznym spO6sobom ohrozila. Rovnako sud
zistil, Ze maloleta v désledku svojho l'ahkovazneho pristupu bola vylu¢ena zo Studia na Spojenej Skole
J. Kalingiaka v Prievidzi pre velké mnoZzstvo neospravedinenych hodin (310), pricom matka o tejto
skuto€nosti ani nemala vedomost’ a ako sama uviedla na pojednavani, dozvedela sa to az neskér, lebo
jej ukradli telefén. Je zrejmé, Ze maloleta svoju matku nereSpektuje. Za tychto okolnosti sud nepovazuje
okamzity navrat maloletej do starostlivosti matky za postup, ktory by objektivne bol v najlepSom zaujme
maloletej, a to aj s prihliadnutim na nazor maloletej, ktora bola pred sudom vypoluta a ktora sama
uviedla, Ze by sa chcela k mamine vratit spat.

Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze pobyt maloletej v Krizovom stredisku Orchidea (je tam od
08.03.2016) jej celkovo prospieva, €o potvrdzuju aj lekarske spravy, ked sa jej zdravotny stav zlepSuje.
Maloleta sa postupne oboznamuje s lie€ebnym reZzimom a je informovana o délezitosti dodrZiavania
lie€ebného postupu a stravovacich navykov s ohladom na jej diagnézu. Po€as pobytu v zariadeni
doslo u maloletej k zlepSeniu vysledkov z endokrinologického vySetrenia, maloletej je v zariadeni
pravidelne merana glykémia s naslednym zapisom nameranych hodnét. Taktiez maloleta v ¢ase prijatia
do zariadenia nemala plne osvojené hygienické navyky a spociatku bol potrebny neustaly dohlad, ¢o
sa uz v suCasnosti zlepSilo. Rovnako nemala osvojené stravovacie navyky, nereSpektovala diétu, po
absolvovani pohovor sa situaciu podarilo eliminovat. Maloletd ma umozneny kontakt so svojou rodinou, a
to vo forme pravidelného telefonického kontaktu, ako aj osobnych navstev. Celkovo mozno konstatovat,
Ze sa maloleta v zariadeni plne adaptovala, pravidelne absolvuje vSetky lekarske vysetrenia. Od nastupu
do zariadenia boli zaznamenané pozitivhe posuny v kontexte zdravotného stavu maloletej a jej lekarske
vysledky sa na zaklade dodrZiavania celiatickej i diabetickej lieCby vyrazne zlepSili. Ako tiez vyplyva
zo spravy UPSVaR Prievidza maloleta po&as ich poslednej navstevy pdsobila pokojnym dojmom, bola
spokojna a mala plany, ako si v septembri dokonci 8kolu. Z jej vyzoru bolo zjavné, Ze jej zdravotny stav
sa zlepSil a v su€asnosti je stabilizovany.

Tieto skuto&nosti, ktoré sud z vykonaného dokazovania zistil, jasne naznaduju, Ze v pripade dalSieho
zotrvania maloletej v zariadeni, mozno oCakavat aj dalie pozitivne zmeny v jej postoji nielen k Zivotu
a jej buducnosti, ale aj k samej sebe. Za tychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze nad maloletou je
potrebné nariadit sustavny dohlad na urcité ¢asové obdobie, ktory rodi¢ia maloletej nie su schopni pre
ich postoj, nespolupracu a negativizmus zabezpedit. Taktiez maloleta v su€asnosti eSte nie je natolko
zrela, aby dokazala objektivne zhodnotit, €o je pre fiu dobré a €o jej naopak Skodi a hati jej vyhliadky na
krajSiu minulost. Do zlepSenia pomerov dietata metédami odbornej diagnostiky je podla nazoru sudu
dovodné nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, a to po dobu
6 mesiacov. Sud ho nariadil s tym, Ze do obdobia 6 mesiacov zapodital aj obdobie od prijatia maloletej
do zariadenia dfia 08.03.2016 na zaklade predbezného opatrenia, a preto toto vychovné opatrenie bude
trvat' do 08.09.2016.

Aby mohol byt uc€el tohto vychovného opatrenia v €o najlepSej miere naplneni, je potrebna aj kooperacia
zo strany rodi€ov maloletej. Sud preto v zmysle § 37 ods. 4 Zakona o rodine nariadil rodiCom maloletej
povinnost’ spolupracovat’ s Krizovym strediskom Orchidea a s organom socialnopravnej ochrany deti
(UPSVaR), kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tito (najmé matka maloletej) v minulosti s
danymi organmi spolupracovali v miniméalnej miere. Sud taktieZ poznamenava, Ze aj nadalej ostava v
platnosti vychovné opatrenie - dohlad v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine nariadené Okresnym
sudom Prievidza.



Sud v konani o uloZenie vychovného opatrenia nerozhodol o vyZiviacej povinnosti rodi¢ov k maloletej
vo vztahu k diagnostickému zariadeniu.

Podla § 81 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 126 ods. 1 aZ 2 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) mesaénu
uhradu nakladov za pobyt dietata v Specidlnom vychovnom zariadeni tvori 30-nasobok dennej sadzby
za stravovanie dietata za dni, po€as ktorych bolo umiestnené v Specialnom vychovnom zariadeni; v
diagnostickom centre a reedukaénom centre aj Uhrada za mesacné vreckové dietata podla § 127 ods.
2. Mesacnu uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeniach podfa odseku 1 je povinny platit zakonny
zéastupca alebo fyzicka osoba, ktora ma vodi dietatu vyzivovaciu povinnost (dalej len ,povinny*). Uhradu
nakladov plati povinny na ucet zariadenia do 15. diia nasledujuceho mesiaca.

Zakon o rodine neuklada sudu povinnost rozhodovat' o uréeni vyZivovacej povinnosti v pripade, Ze je
maloletému dietatu nariadené vychovné opatrenie. Zakon o rodine uklada sudu rozhodnut o vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu len v pripade zverenia dietata do nahradnej starostlivosti -
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, ustavnej starostlivosti, teda nie v pripade
umiestnenia dietata do diagnostického zariadenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zadkona o rodine tak,
ako je tomu v tomto konani. Podrobnosti o uhrade nakladov za pobyt dietata v diagnostickom centre
upravuje Skolsky zakon. Vychovné opatrenie nariadené podia § 37 ods. 3 pism. a/ nie je ani Gstavnou
starostlivostou podla § 54 Zakona o rodine, ani ochrannou vychovou podfa § 102 Trestného zakona,
sud nie je opravneny ukladat povinnosti nad rdmec zdkona v zmysle rozSirujuceho vykladu ustanovenia
§ 81 ods. 1 Zakona o rodine, preto o vyzivhom rodi€¢ov k maloletej po¢as doby trvania pobytu maloletej
v zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku nerozhodoval.

V tejto suvislosti preto sud navrh otca maloletej na pozastavenie jeho vyZzivovacej povinnosti po€as
pobytu maloletej v zariadeni do ruk matky maloletej zamietol, kedZe nebol dévodny. Ako uz bolo vyssie
konstatované, nariadené vychovné opatrenie je do€asného charakteru, po€as ktorého nie je Zdkonom
o rodine upravena povinnost rodi€ov prispievat’ na vyZivu maloletej zariadeniu. Zaroven ani nie je tymto
zakonom upraveng, Ze by mala byt povinnému rodi¢ovi, ktorému bola uréena vyZivovacia povinnost vo i
maloletému dietatu sudom, tato povinnost pozastavena pocas pobytu maloletého dietata v takomto
zariadeni. VyZivné je urCené pre maloleté dieta a ma sluzit na pokrytie jeho opravnenych vydavkov a
nakolko maloleté dieta nema plnu spdsobilost na pravne ukony (tuto nadobuda az dosiahnutim 18 rokov
veku Zivota), vyZivné je poukazované spravidla k rukdm opravneného rodi€a, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak ich tento rodi¢ pouZzije na iny ucel, ako boli uréené, maloleté
dieta sa mbze tychto prostriedkov domahat, a to pripadne aj sudnou cestou. Sud teda konstatuje, Ze
nezistil dovod na pozastavenie vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej, i dovod na zmenu miesta
plnenia jeho vyZivovacej povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



