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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. deti: U. B., O.. XX. XX XXXX R. Y. B., O.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom:
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - V. O., O.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Mesto Y. F., prechodne bytom L. XXXX/XX, Y. F., otec - M. B., O.. XX XX.XXXX, Z. V.
M. XXXX/X XXX XX'Y. F., prechodne bytom O.. F. XXX/XX, Y. F., o navrhu na zvySenie vyzivhého na
maloleté deti takto

rozhodol:

I. Sud vyzivné stanovené na maloleté deti B.: Y. a U. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
dria 30.08.2013 ¢.k. 13P/39/2013 -30 sumou na kazdé dieta 50 eur z v y $ u j e na kazdé dieta na sumu
80 eur pocnuc od 27.01.2016.

Il. Za obdobie od 27.01.2016 do 31.05.2016 otec ma dlh na zroénom vyzivhom u kazdého dietata v
sume 125 eur, ktory dlh sid mu povoluje uhradit v mesacénych splatkach po 10 eurach spolu s beznym
vyzivhym s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 30.08.2013 ¢.k. 13P/39/2013 -30
€o do vysky vyzivného u kazdého dietata.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka malol. dfia 27.01.2016 podala na tunajSom sude navrh na zniZenie vyzivného na malol. deti. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze je bez pracovného pomeru, dostava iba davky. Iny prijem nema.

Podla § 26 Zakon o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na ktorom
boli pritomni a po pouéeni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici sa
tohto prava vyslovne vzdali.



