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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. O. XX, G., prav.
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom
Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti odporcovi v 1.rade: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
XXX XX G., prav. zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca,
v 2.rade: VK TRANSPORT, spol. s r.0., so sidlom Podzavoz 2822, 022 01 Cadca, ICO: 31605648, v
konani o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov prvostupfiového konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.552,08 eur a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vyske 245,03 eur, ktoré mu je odporca v 2. rade povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu,
advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o. vedeny v G. banke
a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXX XX, a to do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Odporcovi v 1. rade sa priznava nahrada trov prvostupfiového konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.058,93 eur a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajlcich zo zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 167,09 eur,
ktoré mu je navrhovatel povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Antona Kupsa,
vedeny vo V. a.s., pob. G., IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: Q., VS: XXXXXXX, a to do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Odporcovi v 1. rade sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Cadca diia 27.08.2010 postipenym tunaj$iemu stidu Okresnym
sudom Cadca na zéklade uznesenia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6NcC/12/2011 zo dfia 11.5.2011 sa
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
vydat &ast nehnutelnosti zapisanych Spravou katastra Cadca na LV &. 11713, pre katastralne Gzemie
Cadca a to &asti parcely &. XXXX/X, parcely & XXXX/X, parcely & XXXX/X, ako aj parcely &. XXXX
zapisanej Spravou katastra Cadca na LV &. XXX, pre katastralne Gizemie G. znazornené geometrickym
planom ¢islo 90/2010 zo dha 26.7.2010 geodeta P. P. a oznadené bodmi 1,2,3,4,5,6,7,VW,X)Y,Z a
nahrady trov tohto konania.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/120/2011 zo dfia 07.11.2011 navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol, pri€¢om odporcovi v 1. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 390,08 eur,
pricom ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5C0/38/2012-76 zo diia 27.12.2012
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 5C0/38/2012 zo dna 27.02.2012 dovolanie, ktoré Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 1Cdo/129/2012 zo dna 25.07.2013 odmietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diom 03.09.2013.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/120/2011 zo dfia 05.02.2014 rozhodol tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost' vydat’ navrhovatelovi ¢ast’ nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre
obec a katastralne Gzemie G. vedenom Okresnym dradom Cadca, odbor katastralny, a to asti parcely
€. C KN XXXX/X, €. C KN XXXX/X a parcely & C KN XXXX/X, ako aj ¢ast parcely &. XXXX zapisanej
na liste vlastnictva &. XXX pre obec a katastralne Gzemie G. vedenom Okresnym uradom Cadca, odbor
katastralny znazornené geometrickym planom &. 90/2010 zo dia 26.07.2010 geodeta P. P., ako aj
znaleckym posudkom Ing. Pavla Kri§pinského €. 36/2013 ozna&ené novymi parcelnymi Cislami KN-C
XXXX/X 0 vymere 1 m2, XXXX/X o vymere 27 m2, XXXX/X o vymere 27 m2 a XXXX/X o vymere 16
m2 (spolu 71 m2) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a zaroven navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia, na ktoré zaviazal odporcu v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std v Ziline uznesenim
sp.zn. 5C0/310/2014-201 zo dria 18.08.2014 rozsudok okresného sudu opatovne zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Okresny sud RuzZomberok uznesenim sp.zn. 2C/120/2011-224 zo dfia 10.11.2014 pripustil, aby do
konania na strane odporcu vstupil dalSi u¢astnik, a to spolo¢nost VK TRANSPORT spol. s r.0. so sidlom
Podzavoz 2822, Cadca a zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporcovia v 1. a v 2 rade st povinni
vydat’ navrhovatelovi €ast’ nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX pre obec G., katastralne uzemie
G., vedenom Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny, a to éasti parcely &. CKN XXXX/X, & CKN
XXXX/X a parcely €. C. XXXX/X, ako aj €ast parcely &. C. XXXX zapisané na LV & XXX pre katastralne
Uzemie G., vedenom Okresnym Gradom Cadca, odbor katastralny, zndzornené geometrickym planom
€. 90/2010 zo dfia 26.07.2010 geodeta P. P., ako aj znaleckym posudkom Ing. Pavla Kri$pinského €.
36/2013 oznacené novymi parcelnymi Cislami €. CKN XXXX/X o vymere 1m2, XXXX/X o vymere 27
m2, XXXX/X o vymere X7 m2 a XXXX/X o vymere 16 m2, spolu 71 m2, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni nahradit spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania a trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na &islo uétu Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.o., vedeny v G. banke a.s., &. 0&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 01.12.2014.

Okresny sud RuzZomberok rozsudkom ¢&.k. 2C/120/2011-244 zo diia 01.12.2014 rozhodol tak, Ze
odporcovi v 2. rade uloZil povinnost vydat navrhovatelovi €ast nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXXX pre obec a katastralne Gzemie G. vedenom Okresnym Gradom Cadca, odbor
katastralny, a to Casti parcely &. C KN XXXX/X, €. C KN XXXX/X a €. C KN XXXX/X, ako aj &ast
parcely & XXXX zapisanej na liste vlastnictva &. XXX pre obec a katastralne Uzemie G. vedenom
Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny znazornené geometrickym planom &. 90/2010 zo dia
26.07.2010 geodeta P. P., ako aj znaleckym posudkom Ing. Pavla Kripinského €. 36/2013 oznacené
novymi parcelnymi Cislami KN C XXXX/X o vymere X m2, XXXX/X o vymere 27 m2, XXXX/X o vymere
27 m2 a XXXX/X o vymere 16 m2 (spolu 71 m2) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.
Vo vztahu k odporcovi v 1. rade navrh v celom rozsahu zamietol a o trovdch konania si vyhradil
rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti rozsudku tunajSieho sudu podal
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu
dna 31.12.2014.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co/126/2015-269 zo dia 20.11.2015 rozsudok okresného sudu
z procesnych doévodov zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko mal z oznamenia pravneho
zastupcu navrhovatela a z predloZenych listov vlastnictva preukézané, Ze doslo prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.02.2016 odporca v 1. rade oznamil, Ze odporca v 2.
rade prelozil sporné oplotenie v zmysle rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 01.12.2014,
¢im boli navrhovatelovi vydané vSetky suidom oznacené nehnutelnosti v celkovej vymere 71 m2, ¢oho
dbkazom su aj nim predlozené fotografie z vykonu prac a &estné prehlasenie zo dna 10.02.2016.
Nakolko odporca v 1. a 2. rade mali zaujem na tom, aby sa sudny spor nenatahoval, splnil si odporca v 2.
rade svoju povinnost' vyplyvajucu z uvedeného rozsudku, ako aj zo zmluvnej dohody uzatvorenej v deh



predaja nehnutefnosti. Odporca v 1. rade tiez poukazal na tu skuto€nost, Ze v ase vyhlasenia rozsudku
zo dna 01.12.2014 nebol majitefom spornych parciel odporcu v 2. rade, tym sa stal az 13.01.2015,
t.j. 45 dni po vyhlaseni rozsudku. Ako novy majitel spornych nehnutelnosti reSpektoval v tom Case
nezrudeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 01.12.2014, ktorym sa riadil az do €asu
zrusenia rozsudku Krajskym stidom v Ziline. Z uvedeného dévodu odmietol tvrdenia navrhovatela, ze
po nadobudnuti vlastnickych prav bol povinny odstranit sporné oplotenie, nakolko takymto konanim by
porusil zakon, nereSpektoval a maril rozsudok Okresného sudu Ruzomberok.

Dra 24.02.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie konania spat. V odévodneni uviedol, Ze nakolko v tyzdni
od 15.02.2016 - 19.02.2016 sa uskutoCnila zmena trasovania oplotenia (komplexne bolo dorobené
dria 23.02.2016) odpadol predmet sporu, a teda nie je dévod pokracovat dalej v konani. Nakolko k
odstraneniu plotu doslo vzajomnym konanim odporcu v 1. a v 2. rade, medzi ktorymi doSlo k prevodu
nehnutelnosti a uzatvaraniu dohdd o skon&eni najomnej zmluvy ma za to, Ze nimi uplatneny navrh bol
v celom rozsahu doévodny voc€i odporcovi v 1. aj 2. rade, na zaklade ¢oho Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Vyzvou zo dfia 04.03.2016 sud vyzval odporcu v 1. a v 2. rade, aby sudu oznamili, ¢i so spatvzatim
navrhu suhlasia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 14.03.2016 odporca v 1. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatela a zaroven Ziadal, aby mu v
zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva ako uspeSnému uc€astnikovi v konani bola priznana nahrada
trov konania v celkovej vySke 1.756,26 eur.

Drha 16.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, v ktorom odporca v 1. rade nesuhlasil s
navrhom navrhovatela tykajucim sa priznania trov konania. Uviedol, Ze sudu predloZil Cestné vyhlasenie,
v ktorom odporca v 2. rade jednoznacéne potvrdil, Ze preloZzenie sporného oplotenia vykonal vo vlastnej
réZii a na vlastné naklady, z ¢oho teda vyplyva, Ze k prelozeniu oplotenia nedo$lo vzajomnym konanim
odporcov v 1. a v 2. rade. Zaroveri dodal, Ze v konani bolo zistené, Ze oplotenie postavil a do prav
navrhovatela zasiahol vyluéne odporca v 2. rade a navrhovatel tak mal od zadiatku spravne Zalovat
odporcu v 2. rade. V pripade ak by nedoslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom odporca v 1. rade by
bol nadalej ochotny a pripraveny pred sudom dokazovat, Ze Ziadnym sp6sobom nezasiahol do prav
navrhovatela. TieZ poukazal na skuto€nost, Ze nakolko svojim spravanim k zastaveniu konania nijako
neprispel a nedal nan Zziaden dévod, nejde o pripad prezumovany §146 ods. 2 O.s.p. veta druha, ale ma
za to, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory je aj povinny uhradit jeho trovy.

Nakolko odporca v 2. rade nereagoval na vyzvu sudu zo diia 04.03.2016, &i suhlasi so spatvzatim navrhu
navrhovatelom, ani na nasledné telefonické urgencie a dalSiu pisomnu vyzvu zo dia 05.05.2016, sud
mu uznesenim &.k. 2C/120/2011-308 zo dia 19.05.2016 ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 200,- eur.
Dra 13.06.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie odporcu v 2. rade oznaené ako vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze s poukazom na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co0/126/2015 zo
driia 20.11.2015, ktorym bol z procesnych dbévodov zruSeny rozsudok Okresného sidu Ruzomberok
sp.zn. 2C/120/2011 zo dna 01.12.2014 (nakolko dra 13.01.2015 doSlo k prevodu nehnutelnosti), je
toho nazoru, Zze podfa hmotného prava nie je uz u€astnikom konania, kedZe nie je pasivne vecne
legitimovany. Kupnou zmluvou V4439/2014 zo dna 13.01.2015 odpredal odporcovi v 1. rade predmet
konania, a teda k pravnemu nastupnictvu doSlo v priebehu konania. Z tohto dévodu podla odporcu
v 2. rade odporca v 1. rade vstupuje do v8etkych vykonanych procesno-pravnych aj hmotnopravnych
vztahov v konani. Zaroven dodal, Ze neuvadza Ziadne vazne dbévody, pre ktoré by nesuhlasil so
spatvzatim navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktori zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat,
pricom odporcovia v 1. a v 2. rade so spatvzatim suhlasili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia a konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Ak doslo k zastaveniu konania (napr. podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, ked navrhovatel vzal G€inne
spat’ navrh na zacatie konania), zdsadne Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Len vynimo&ne mozno niektorému z U€astnikov uloZit’ povinnost nahradit druhému z u€astnikov trovy
zastaveného konania, a to podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. tomu z Uu¢€astnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Sud sa v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. teda zaoberal tym, i
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska (podla procesného vysledku). V prejednavanej veci navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania spat z dévodu, Ze odporcovia sa zachovali v zmysle jeho navrhu na zacatie konania
a vzajomnym konanim mu vydali ¢ast nehnutelnosti, ktorej vydania sa nadvrhom domahal a to tym,
ze odstranili sporné oplotenie, ¢im doslo k odpadnutiu predmetu sporu. Suid mal v priebehu konania
preukazané, Ze predmetné oplotenie vlastnil a na jeho postaveni sa podielal vyluéne odporca v 2. rade,
ktory ho napokon aj odstranil. Vzhfadom k tomu, Ze k odstraneniu oplotenia (t.j. k jeho preloZeniu)
doslo vylu€ne aktivnym konanim odporcu v 2. rade, ¢o potvrdzuje jednak Cestné vyhldsenie odporcu
v 2. rade predloZzené sudu, ako aj ta skutoCnost, Ze odporca v 2. rade nijakym spésobom nenamietal,
Ze k odstraneniu oplotenia malo déjst’ spolo€nym konanim s odporcom v 1. rade, sud ma za to, Ze
navrhovatel zobral navrh na zalatie konania spat z pravne relevantného dévodu len voci odporcovi
v 2. rade, ktory sa zachoval v zmysle jeho Zalobnej poziadavky a dobrovolne splnil svoju povinnost
voci navrhovatelovi (odstranenim oplotenia mu vydal nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahal). Na
zaklade uvedeného tak navrhovatel podal navrh na za¢atie konania dévodne vocCi odporcovi v 2. rade,
ktory vo vztahu k navrhovatelovi nesie zodpovednost na zastaveni konania, a preto navrhovatelovi
prinalezi narok na nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZil na uplatnenie, resp. branenie
svojho prava. Pokial sa v8ak jedna o posudenie vo vztahu k odporcovi v 1. rade, sud konStatuje, Ze
navrhovatel vo&i nemu zobral navrh na zacatie konania spat bez pravne relevantného dévodu, kedze
nebolo preukazané, Ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené aj spravanim odporcu v 1. rade (t.j. aktivnym
podielanim sa na odstraneni sporného oplotenia), a preto zodpovednost na zastaveni konania vo vztahu
voCi nemu nesie navrhovatel, ktory je povinny uhradit jeho trovy.

Ugelne vynaloZené trovy prvostupfiového konania navrhovatela vo vyske 1.651,58 eur pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 99,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.552,08 eur, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaSka“) nasledovne: zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13-ina vypoctového zakladu. Za 1 ukon
pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2010 prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo
vySke 55,49 eur, potom za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud - navrh na zaatie konania zo dha 26.08.2010 podfa § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlasky)
mu prislicha odmena vo vySke 2 x 55,49 eur, t.j. spolu 110,98 eur. Za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2011 (u€ast na pojednavani dfia 07.11.2011 v &ase od 08:30-09:34 hod. v zmysle
§14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vyske 57,- eur.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 (ucast’ na
pojednavani dria 14.05.2012 v Case od 08:30-09:26 podla §14 ods. 1 pism. d) vyhladky) patri odmena
vo vySke 58,69 eur. Za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2013 (ohliadka na mieste samom
dna 13.11.2013 podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhladky ) prislicha prdvnemu zastupcovi navrhovatela
odmena vo vyske 60,07 eur. Za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2014 patri pravnemu
z&stupcovi navrhovatefa odmena vo vySke 61,85 eur, potom za 3 ukony pravnej sluzby (zastupovanie
na pojednavani diia 05.02.2014 v ¢ase od 8:30-9:41 hod., zastupovanie na pojednavani dfia 01.12.2014
v Case od 08:30- 10:06 hod. podla §14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, pisomné podanie na sud - rozSirenie
Zaloby zo dfa 05.11.2014 podla §14 ods. 1 pism. d) vyhladky) mu prislicha odmena vo vySke 3 x 61,85
eur, t.j. spolu 185,55 eur. Podla §13a ods. 4 vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela za ukon uc¢ast
na pojednavani dfia 03.11.2014 prislicha odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. vo vySke 15,46 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha tieZ odmena za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2016 (pisomné podanie na sud - spatvzatie navrhu na zacatie
konania zo dfia 23.02.2016 podla §13a pism. c) vyhlasky) vo vyske 66,- eur. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela patri tiez nahrada hotovych vydavkov,
tzv. rezijnych pausalov v suvislosti s 2 tkonmi pravnej sluzby v roku 2010 vo vyske 2 x 7,21 eur (14,42



eur), v suvislosti s 1 ukonom pravnej sluzby v roku 2011 vo vyske 7,41 eur, v suvislosti s 1 tkonom
pravnej sluzby v roku 2012 vo vy3ke 7,63 eur, v suvislosti so 4 Ukonmi pravnej sluzby v roku 2014
vo vySke 4 x 8,04 eur a v suvislosti s jednym ukonom pravnej sluzby v roku 2016 vo vyske 8,58 eur
t.j. spolu 78,01 eur. Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 15 pism. a) vyhlasky
aj cestovné za cesty vykonané na trase Cadca - RuZzomberok a spét osobnym motorovym vozidlom
zn. SUZUKI na pojednavania dfia 07.11.2011, 14.05.2012, 05.02.2014, 03.11.2014 a dna 01.12.2014
(zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km 192, udaj podla technického preukazu 6,8 /100 km, cena
spotrebovanych pohonnych hmét 1,462 eur/liter, 1,574 eur/liter, 1,434 eur/liter, 1,407 eur/liter, 1,353 eur/
liter) vo vySke 270,08 eur. V sulade s § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prislicha pravnemu
zastupcovi navrhovatela nahrada za stratu ¢asu za cestu Cadca - Ruzomberok a spat’ dfia 07.11.2011,
dria 14.05.2012, dria 05.02.2014, dina 03.11.2014 a dia 01.12.2014, a to za cestu uskuto¢nenu v roku
2011 vo vySke 6 x 12,35 eur (. za Sest polhodin), za cestu uskuto&nenu v roku 2012 vo vySke 6 x 12,71
eur (t.j. za Sest polhodin), za kazdu cestu uskuto€nenu v roku 2014 vo vy8ke 18 x 13,40 eur (t). za
osemnast’ polhodin) t.j. spolu za pat ciest vo vyske 391,56 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky,
podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla vyhlasky o DPH vo vyske 20%, sud v sulade s
navrhom na priznanie trov konania priznal navrhovatelovi DPH v celkovej vySke 258,68 eur.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 245,03 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2011 (pisomné podanie
- odvolanie proti rozsudku zo dfia 14.12.2011) vo vySke 57,- eur a za dva ukony uskutoénené v roku
2014 (pisomné podania - vyjadrenie k odvolaniu zo difia 03.04.2014, odvolanie zo dfia 29.12.2014) vo
vySke 2 x 61,85 eur, tj. spolu 123,70 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky pravnemu
z&stupcovi navrhovatefa patri aj nahrada hotovych vydavkov tzv. reZijnych pausalov, a to v suvislosti s
jednym ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2011 vo vy3ke 7,41 eur a v suvislosti s dvoma ukonmi
pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2014 vo vySke 2 x 8,04 eur (16,08 eur), t.j. spolu 23,49 eur. Sud
v sulade s navrhom na priznanie trov konania s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky, podfa ktorého sa
zvy8uje odmena a nahrady podla vyhlaSky o DPH vo vySke 20%, priznal navrhovatefovi DPH v celkovej
vySke 40,84 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal odporcovi v 1. rade nahradu trov prvostupfiového konania vo
vySke 1.058,93 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z (dalej
len ,vyhlaSky“) nasledovne: zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13-ina vypoctového zakladu. Za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny
v roku 2011 prislucha pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade odmena vo vyske 57,- eur, potom za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - spisanie vyjadrenia
zo dnia 03.11.2011 podra § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlasky, u€ast na pojednavani dfa 07.11.2011 v Case
od 08:30 - 09:34 hod. podfa §14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) mu prislicha odmena vo vyske 3 x 57,- eur, t.j.
spolu 171,- eur. Za jeden ukon pravnej sluzby uskuto&neny v roku 2014 prislicha pravnemu zastupcovi
odporcu v 1. rade odmena vo vy8ke 61,85 eur, potom za 2 ukony pravnej sluzby (zastupovanie na
pojednavani dia 05.02.2014 v €ase od 8:30 - 9:41 hod., zastupovanie na pojednavani dfia 01.12.2014
v Case od 08:30 - 10:06 hod. podfa §14 ods. 1 pism. d) vyhladSky) mu prislicha odmena vo vyske 2 x
61,85 eur, t.j. spolu 123,70 eur. Pravny zastupca odporcu v 1. rade pri vy€isleni odmeny nepostupoval
spravne, ked si za ukon vykonany v roku 2014 vycislil odmenu vo vySke 61,87 eur. Vypoctovy zaklad
pre rok 2014 je 804,- eur, a teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13-ina vypoc&tového zakladu, t.j. suma 61,85 eur. Pokial si
pravny zastupca odporcu v 1. rade uplatnil odmenu za ukon zastupovanie v konani na Okresnom sude
RuZomberok dna 03.11.2014 v zmysle ust. §13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 61,87 eur, sud mu
odmenu v takto uplatnenej vyske nepriznal s poukazom na skuto&nost, Ze sa jednalo o zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci, a preto mu v zmysle ust. §13a ods. 4 vyhlasky
priznal odmenu za tento ukon pravnej sluzby len vo vy3ke 1 - iny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j.
vo vySke 15,46 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhladky pravnemu zastupcovi prislicha
tiez nahrada hotovych vydavkov, v suvislosti s 3 tkonmi pravnej sluzby v roku 2011 tzv. rezijny pausal
vo vySke 3 x 7,41 eur (22,23 eur), v suvislosti s 3 ukonmi pravnej sluzby v roku 2014 rezijny pausal vo
vySke 3 x 8,04 eur (24,12 eur), t.j. spolu 46,35 eur. Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
podla § 15 pism. a) vyhlasky aj cestovné za cesty vykonané na trase Cadca - RuZzomberok a spat
osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A6 na pojednavania dfia 07.11.2011, 05.02.2014, 03.11.2014 a
dria 01.12.2014 (zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km 192, udaj podfa technického preukazu 8,5 /100
km, cena spotrebovanych pohonnych hmét bez DPH 1,082 eur/liter, 1,129 eur/liter, 1,008 eur/liter, 1,074
eur/liter) vo vySke 210,63 eur. Pravny zastupca odporcu v 1. rade pri vy€isleni odmeny za cestovné
nahrady nepostupoval spravne, ked vychadzal z ceny spotrebovanych pohonnych hmét zvySenych o



DPH 20%, pricom celkovu sumu cestovného nasledne opat zvysil o DPH 20%. Sud preto pri vycisleni
sumy cestovného vychadzal z ceny spotrebovanych pohonnych hmét bez DPH a o dan z pridanej
hodnoty zvySil s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky az celkovu vysku odmeny a nahrad. V sulade s §
15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prislicha prdvnemu zastupcovi navrhovatela nahrada za
stratu 8asu za cestu Cadca - Ruzomberok a spat dfia 07.11.2011, diia 05.02.2014, diia 03.11.2014 a
dria 01.12.2014, a to za cestu uskuto&nenu v roku 2011 vo vySke 6 x 12,35 eur (1j. za Sest polhodin) a za
kazdu cestu uskuto€nenu v roku 2014 vo vy8ke 18 x 13,40 eur (t.j. za osemnast polhodin) t.j. spolu za
Styri cesty vo vySke 315,30 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena
a nahrady podfla vyhlasky o DPH vo vyske 20%, sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH
v celkovej vyske 176,49 eur.

Ugelne vynaloZené trovy odvolacieho konania odporcu v 1. rade vo vyske 266,59 eur pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
167,09 eur, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s VyhldSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len
,Vyhladka“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2012 (pisomné podanie -
spisanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku zo drfia 16.01.2012) vo vyske 58,69 eur a za
jeden ukon uskuto€neny v roku 2015 (pisomné podanie - spisanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
proti rozsudku zo dria 09.02.2015) vo vySke 64,53 eur. Podlfa § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3
Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela patri aj nahrada hotovych vydavkov tzv. rezijnych pausalov,
a to v suvislosti s jednym ukonom pravnych sluZieb vykonanym v roku 2012 vo vySke 7,63 eur a v
suvislosti s jednym Uukonom pravnej sluzby vykonanymi v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, t.j. spolu 16,02
eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podfa ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla Vyhlasky
o DPH vo vyske 20%, sud v sulade s navrhom na priznanie trov konania priznal odporcovi v 1. rade
DPH v celkovej vyske 27,85 eur.

Nakolko v dovolacom konani odporca v 1. rade nebol ispesny (Najvyssi sud SR jeho dovolanie odmietol
ako procesne nepripustné podla §243b ods. 5 v spojeni s §218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.), sud mu nahradu
trov pravneho zastupovania za ukony vynaloZené v suvislosti s dovolacim konanim nepriznal.

Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a priznal
navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 1.651,58 eur, nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 245,03 eur a zaviazal odporcu v 2. rade zaplatit uvedenu sumu k rukdm jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) v lehote do troch dni od jeho pravoplatnosti. Sud d'alej priznal odporcovi v
1. rade nahradu trov prvostuprfiového konania vo vyske 1.058,93 eur, nahradu trov odvolacieho konania
vo vysSke 266,59 eur a zaviazal navrhovatela zaplatit uvedenu sumu k rukam jeho pravneho zastupcu
(§ 149 ods. 1 O.s.p.) v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, pri€om nahradu trov
dovolacieho konania mu nepriznal. Sud teda viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia z
toho d6vodu, Ze je potrebné, aby sa u€astnici konania podrobne oboznamili s dévodmi tohto rozhodnutia,
nakol'ko bolo rozhodnuté o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



