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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: W. X., .. XX. X. XXXX,
Z. Z. XXIXXX, N., toho €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Janou MarciSovskou,
pracovnickou Okresného sudu Skalica, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, zastipeny
advokatom Mgr. Petrom Masarovicom, so sidlom advokatskej kancelarie Park Angelinum 2, KoSice o
zaplatenie 1 757,87 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 1.096,00 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1.096,00 € od 27.7.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 661,87 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 661,87 € od 27.7.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 213,94 € a iné trovy konania v sume 39,50 € zaplatené za sudny poplatok
pravnemu zastupcovi navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z predmetu konania v sume 58,80 €v a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 30.10.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1757,87, € s prisluSenstvom. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana
suma pozostava z odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vovyske 661,87 € a z naroku na zaplatenie
sumy 1096 € titulom nahrady Skody.

Sud dna 3.2.2014 vydal vo veci platobny rozkaz pod €.k. 11R0/374/2013-38. Nakolko sa tento platobny
rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim,
¢. k. 5C/33/2014-84 zo dna 25.5.2016 zrusil.

Sudu sa aj napriek vykonanym rozsiahlym Setreniam pobytu odporcu nepodarilo zistit, kde sa tento v
suCasnosti nachadza a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov v konani ustanovil opatrovni¢ku a to
Janu MarciSovsku, pracovnic¢ku Okresného sudu Skalica.



Nasledne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.6.2016 navrhovatel zobral svoj navrh v Casti
uplatnenej nahrady Skody vo vyske 1096 € spolu s prisluSenstvom spéat’ a v tejto Casti navrhol konanie
zastavit. Zaroven tymto podanim navrhovatel ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a zZiadal, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. F. zo dia 21.2.2012, dodatkami k predmetnej zmluve
zo diia 21.2.2012, prilohou k dodatku k zmluve, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, pokusom o
pokonavku zo diia 12.7.2012, prehfadom jednotlivych neuhradenych faktur, spravami o pobyte odporcu,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 21.2.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. F., ktorej
neoddelitelnou su€astou boli aj dodatky. Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol
odporcovi vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom telefénneho Cisla XXXXXXXXXX a
Cisla SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a teleféonneho Cisla XXXXXXXXXX a cisla SIM karty
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, u€astnickeho programu Dynamicka verejna IP adresa, CLIR, Blokovanie
hovorov na ATX do 1 €, Blokovanie hovorov na ATX nad 1 €, Roaming - bez blokovania prochadzajucich
hovorov roamingu. Pri uzatvoreni dodatkov k zmluve predal odporcovi 2 x M. Q. G. XX.X. XX Q..

Podla ¢lanku 2.5 dodatkov k zmluve &. F. je odporca v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonlenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti) povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 548 €.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podfa faktur, a to faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 214,02 €, faktura
E. XXXXXXXXXX na sumu 313,56 €, fakttira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 2,33 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX
na sumu 65,11 €, faktdra ¢. XXXXXXXXXX na sumu 61,88 €, faktira . XXXXXXXXXX na sumu 6,97 €,
faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 6,97 €, celkom fakturovana suma 670,84 €.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 12.7.2012 odporcu upozornil na splatni pohladavku na
z&klade neuhradenych faktur a vyzval ho na ich uhradenie spolu so zmluvnou pokutou ndhradou Skody
do 26.7.2012. Odporca pokus o pokonavku prevzal diha 17.7.2012.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obdianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., /u€inného ku diiu omeskania/ vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze po Ciasto€nom
spatvzati navrhu a zastaveni konania v tejto €asti podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zvySok navrhu
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorena
zmluva o pripojeni €. F. spolo¢ne s dodatkami k nej a vSeobecnymi podmienkami. Odporca uzival sluzby
navrhovatela, avSak neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby v plnej vySke. Odporca dlh vodci
navrhovatelovi po pravnej ani po skutkovej stranke nepoprel. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie
sumy 661,87 € predstavujuca neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Sud priznal navrhovatelovi
aj uroky z omeskania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 8,75 % ro€ne z istiny od 27.7.2012 do zaplatenia, €o je o
8 percentualnych bodov viac ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefazného dihu, (k 27.7.2012 tato bola vo vyske 0,75 %).Maximalna vyska
urokov z omeskania je stanovena kogentnym zakonnym ustanovenim, a to § 3 citovaného nariadenia
vlady.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel a odporca ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatefa a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah
vSeobecnych podmienok. Navrhovatel pred zacatim pojednavania zobral svoj navrh s€asti uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vySke

190 € spolu s uplatnenym urokom z omeSkania z tejto sumy spat’ a preto sud v tychto €astiach konanie
zastavil postupom podfa ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy

1096 € s prisl. spat pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Casti zastavil. V zmysle cit. ust. § 11
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. vrétil sud navrhovateflovi krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
v sume 58,80 € (105 € - 39,50 € = 65,50 € - 6,70 € = 58,80 €).



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 39,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 213,94 € a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
v sume 81,33 €, podanie navrhu na sud v sume 81,33 €, 2 x rezijny pausal v sume 7,81 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



