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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatelky:
C. F, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q. U., X. Q. XXX/XX, proti odporcovi: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., X. XX, o uréenie vyZivného na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

II. Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu 8.3.2016 domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost
prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne od 1.3.2016. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom po
rozvode manzelstva nekomunikuju, spoCiatku neplatil riadne vyzivné na mal. deti, deti nekontaktuje a
ani ich nenavstevuje. Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 38,- eur, Zije u rodi¢ov, ktori
jej neustale vypomahaju. Je praceneschopna, ma problémy s chrbticou, trpi cukrovkou, nevlastni Ziadny
majetok vysSej hodnoty. Plati vodu vo vySke 50,- eur mesaéne, ndjomné vo vyske 40,- eur mesacne,
stravné, hygienické potreby a iné potreby vo vyske 100,- eur mesacne. K navrhu pripaoijila listinné dbékazy:
rozsudok o rozvode manzelstva, doklady o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie, o poberani davky v hmotnej nidzi a o poberani pridavku na dieta.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol Ze od augusta 2015 pravidelne plati bezné vyzivné na deti.
Rozhodnutim sudu mu bola uloZena povinnost zaplatit v skudobnej dobe 3 rokov dlZné vyZivné vo
vySke 1215,90 eur, ktord sumu nemal, pozZi€al si od rodi€ov a sumu zaplatil. Navrhovatelka podala
navrh na vykonanie exekucie, od 11/2015 mu zamestnavatel zraZza zo mzdy sumu 219,39 eur, pricom
navrhovatelka jeho Uhrady exekutorovi neoznamila. V aprili 2016 mal uraz a do dnes$ného dna je
praceneschopny, ¢o skomplikovalo jeho finanénu situaciu, s ktorou mu pomohli jeho najbliZsi, ktorym
peniaze bude musiet vratit, potom ako sa zaradi do bezného zivota a za€ne pracovat. S navrhom
nesuhlasi, v momentélnej situacii by bolo pre neho likvida&né ur€enie prispevku na vyzivu na rozvedenu
manzelku, nemohol by si dovolit’ platit ndjom, cestovat za pracou, €o by viedlo k strate zamestnania a
nemoznosti platit’ ani len bezné vyZivné na deti. Ma taktiez zdravotné problémy, nie je zname dokedy
bude trvat jeho praceneschopnost. K vyjadreniu pripajil listiny: zmluva o ngjme bytu zo dra 18.03.2016
prehlad zrazok r. 2015, prehlad zraZok €. 2016, doklady o Uhrade vyZivného na mal. deti, dohoda o pIneni
dlhu v splatkach ¢. SK16000575, potvrdenie o do¢asnej PN, vyplatna paska april 2016, oznamenie
exekutora zo dia 10.05.2016, pracovna zmluva zo dia 17.07.2015, Trestny rozkaz ¢.k. 1T/29/2012-79
zo dna 27.04.2012.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 15.06.2016, na ktoré sa odporca ospravedinil z dévodu
praceneschopnosti, pricom suhlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti, sud v zmysle § 101 ods. 2



zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) prejednal vec
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim navrhu, spravy Uradu préace
socialnych veci a rodiny o vedeni navrhovatelky a odporcu v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
potvrdenia o poberani penazného prispevku na kompemzéaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie, davky v hmotnej nadzi a pridavku na dieta navrhovatelkou, potvrdenia Socialnej poistovne
zo dna 06.06.2011, Sprava firmy Tempo spol. s r.0. zo dfia 13.05.2016 o zarobku odporcu a zrazkach
2o mzdy, zmluva odporcu o najme bytu zo dfia 18.03.2016 €.I. 37- 45, poStové poukazy €.I. 48, 57-58,
dohoda o plneni dlhu v splatkach €. SK16000575 €.l. 49-51, potvrdenie o do€asnej PN €.1. 52, vyplatna
paska €.l. 54, oznamenie exekutora zo dria 10.05.2016 €.l. 55-56, pracovna zmluva zo dia 17.07.2015
€.l. 59-61, Trestny rozkaz &.k. 1T/29/2012-79 zo dnia 27.04.2012 &.I. 62-63 a obsahu spisu tunajsieho
sudu 2P/50/2011.

Navrhovatelka na pojedndvani uviedla, Ze je na deti sama. Pomahaju jej rodiia. NemdzZe sa zamestnat,
ma vysoku cukrovku, na jedno oko nevidi. Chce sa zamestnat v Gabore, ale nevie &i ju zoberu. Podala
si Ziadost' na déchodok, chybalo jej $est bodov. Styri mesiace je PN. Nepracovala, stale je na socialke.
Od 20 rokov ma cukrovku, picha si inzulin. NepoZiadala o pracu v chranenej dielni, ma strach, ma cukor
raz hore raz dole, m6ze padnut do kémy. Za posledny rok nebola hospitalizovana. Odporcu nepoziadala
o prispevok na vyZivu, nemohla ho kontaktovat. Nestretavaju sa, nenavstevuje deti.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze manzelstvo u&astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 2P/50/2011-85 zo dha 16.02.2012.
Navrhovatefke boli na &as po rozvode manzelstva zvereny do starostlivosti mal. J. nar. XX.X.XXXX a mal.
W. nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze odporca je povinny na vyZivu mal. J. prispievat sumou 66,- eur a mal. W.
sumou 30,- eur mesacne. Navrhovatelka je od 8.7.2013 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Poberd davku v hmotnej nadzi vo vySke 38,40 eur a pefazny
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,40 eur a pridavok
na deti vo vySke 47,04 eur. Odporca je od 20.07.2015 zamestnany v spolo¢nosti Tempo spol. s r.o. ako
vyrobny pracovnik s vykonom prace Volkswagen Slovakia a.s., Bratislava kde za obdobie od 07/2015
do 03/2016 dosahoval prijem v priemere 661,- eur mesacne, z ktorého su mu mesacne vykonavané
zrazky vo vySke 266,39 eur mesaCne. Od 16.04.2016 je praceneschopny. Spolu s osobou U. A. ma
prenajaty 1-izbovy byt v meste S., za ktory uhradia obaja najom a za sluzby spojené s uzivanim bytu
celkom 260,- eur mesacne. Mesacne plati vyzivné na deti vo vySke 96,- eur. Odporca ma dih v celkovej
vySke 580,74 eur predstavujuci neuhradené preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie, ktory
od 4/2016 splaca mesacne vo vyske 65,- eur.

Odporkyna Zije v spolo¢nej domacnosti s dvoma mal. detmi u jej rodiCov, ktory jej podla vyjadrenia
navrhovatelky vypomahaju, s odporcom nie je v kontakte.

Podla § 72 ods. 1, 2 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (Zakon o rodine)
rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali
manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. Prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
Sud méze vynimoéne tato dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie
je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho
manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci sustavnu opateru.



Sud pri rozhodovani o priznani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v zmysle

§ 72 Z&akona rodine skuma, &i bolo manzelstvo ugastnikov pravoplatne rozvedené. Dalej sud skima, &i
navrhovatel nie je schopny sa sam Zivit, ¢i schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela
umoznuju sudu prispevok priznat. V pripade prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nie je pravny
narok na rovnaku Zivotnu urovefl a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Neschopnost sam
sa zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade zdravotného posudku
dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfiuju pokryt zakladné Zivotné potreby. Sud ma taktiez obligatérnu
povinnost brat do Uvahy aj pri€iny rozvratu manzelstva. Pravo na prispevok neméze priznat, ak by to
odporovalo dobrym mravom, a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka schopnosti poskytovat
prispevok na strane povinného.

Preskiumanim veci sud zistil, Ze manzelstvo U€astnikov bolo pravoplatne rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 2P/50/2011-85 zo dnia 16.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.2.2012. Z manzelstva pochadzaju dve nezaopatrené maloleté deti. Obaja s
rozvodom manzelstva suhlasili a pri¢inami rozvratu manzelstva vzajomné nezhody, opustenie spolone;j
domacnosti a citované odcudzenie. Navrhovatelka je v su&asnosti evidovana na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie. Odporca ma uzatvoreny pracovnym pomer, s tym, Ze od 16.4.2016 je
praceneschopny.

Zo znenia ustanovenia § 72 Zakona o rodine mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umozfuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku a sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny
rozvratu). Miera naroku na prispevok je dana primeranostou. Pri podmienke neschopnosti samostatne
sa zivit sa vyZaduje kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manZelov aj znacne
nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horse;j
majetkovej situacii, avdak ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho
zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.

Navrhovatelka v konani mala preukazat, Ze nie je schopna sama sa Zivit a Ze schopnosti, moznosti
a majetkové pomery odporcu umoznuju priznanie prispevku. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci
sud povazuje navrh za nedévodny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka je schopna sa Zivit. NepredlozZila sudu ziaden dbékaz, ktory by preukazoval, Ze jej
zdravotny stav, na ktory poukazuje, jej brani sa zamestnat. Vzhladom na rfiou tvrdeny stav moznost
zamestnat sa napr. v chradnenej dielni nevyuZila, nepredloZila sudu ani jeden dokaz, ktory by preukazoval
Ze jej zdravotny stav je pricinou, Ze toho €asu nie je zamestnana. PoZadovanu vySku prispevku (50,-
eur mesacéne) na vyzivu nezdbévodnila, t.j. pre€o prave v tejto vySke Ziada prispevok na jeho vyZivu.
Navrhovatelka Ziadnym sp6sobom tvrdenia o jej neschopnosti samej sa Zivit nepreukazala, nepredloZila
sudu lekarske potvrdenie, o tom, Ze pre zdravotny stav nie je schopny zarobkovej €innosti, nenavrhla
vykonat' dokazovanie, ktoré by preukazalo, Zze nie je schopna sama sa zivit a méze tak ziadat od
odporcu, aby jej prispieval na primeranu vyzivu. Aj ked navrhovatelka tvrdila, Ze je vypomahaju rodicia,
nepredloZila a ani nenavrhla v konani dokaz, ktory by preukazal toto jej tvrdenie.

Odporca je toho &asu zamestnany, avSak od 16.04.2016 je praceneschopny, pri€om jeho
praceneschopnost toho €asu trva. Pred vznikom praceneschopnosti sice dosahoval prijem cca 660,-
eur netto, z ktorej sumy su mu mesacne vykonavané zrazky cca 266,- eur mesacne. Ma dve vyzivovacie
povinnosti vo&i mal. detom, ku ktorym mu v roku 2012 bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 66,-
eur a 30,- eur mesacne, ktoré povinnosti si v su€asnosti plni. Odporca ma dlh, ktory mu vznikol z dévodu,
Ze uhradil dlh na zameskanom vyzivnom voc&i mal. detom. Odporca v su¢asnosti tiez splaca dlh, ktory
mu vznikol v désledku neplnenia si povinnosti uhradzat zdravotné poistenie. Tak ako navrhovatelka
nevlastni nehnutelnost na byvanie, Zije v prenajatom byte a okrem najomného a nakladov spojenych
s uzivanim bytu, vynaklada v pripade vykonu prace, ktoré nie je miestom jeho bydliska naklady na
cestovné do prace. Vzhfadom na tieto zarobkove a majetkove pomery na strane odporcu nebol zisteny
nadpriemerny prijem a s poukazom na plnenie si vyZivovacich povinnosti vo¢i dvom detom a hradenie



dihov nie je na strane odporcu prijem, z ktorého by mohol toho €asu zabezpelovat vyzivu navrhovatelky,
ktora v8ak podla nazoru sudu je schopna sa sama Zivit. V konani nebola ziadnym spdsobom preukazana
jej odkazanost vyzivou na odporcu, a to i vzhlfadom k tomu, Ze je schopna sa Zivit, i z pripadnych davok v
ramci systému socialneho zabezpecenia. Aj ked navrhovatelka poukazuje na svoj dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, nepredloZzila dokaz o tom, Ze z tohto dévodu jej miera vykonavat' pracu poklesla alebo
Ze nie je schopna vykonavat Ziadnu pracu. Na strane navrhovatelky tak sud nezistil dévody, pre ktoré
by bolo mozné toho &asu jej navrhu vyhoviet podfa § 72 zakona o rodine a preto jej navrh zamietol v
celom rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatriiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
UspeSnému odporcovi nahradu trov konania sud nepriznal, pretoze si nahradu trov konanie neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



