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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému K. 1., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 15. juna 2016, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja
Sendeckého, odvolanie obZalovaného K. 1., proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom zo diia
02.03.2016, sp.zn. 2T/80/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. I. zamieta.
odovodnenie:

Oznadéenym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 02.03.2016 sp.zn.  2T/80/2015 bol
obZalovany K. I. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe viete 2013 v meste Nova Bana, okres Zarnovica, predal G. R., nar.
XX XX XXXX, psychotropnu latku - pervitin v mnozZstve asi 5 kubikov, taktieZ v mesiacoch maj, jun
a jul 2014 mu predal pripadne pozZi¢al v mieste jeho trvalého bydliska, ale aj na inych miestach, v
meste Nova Baria psychotropnu latku - pervitin v mnoZstve asi 10 kubikov, ktory si bral jeden - dvakrat
do tyZzdna a jeden kubik zodpoveda asi 10 jednorazovym davkam, pricom ac&inna latka pervitinu -
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakona €. 139/1998 Z. z. a omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov,

Za to obzalovanému ulozZil podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k. trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1,2 Tr. zak. mu vykon takto ulozeného trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil, zaroveri mu uloZil proba¢ny dohlad s uréenim skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia na tri roky. Podla § 51 ods. 2,3 pism. b) Tr. zak. mu ulozil aj obmedzenie
spocivajuce najma v zdkaze pozivania inych navykovych (psychotropnych) latok.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal vé€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavnhom pojednavani dha 02.03.2016 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré
nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo drfia 27.04.2016. V jeho
doévodoch argumentoval svojou nevinou zo spachania stihaného skutku, vSetko to vykonStruoval svedok
R., ktorému nikdy Ziadne drogy ani nedal, ani nepredal. Od pociatku trestného konania pravdivo
vypovedal v celej veci a pokial si zadovazil nejaké drogy, tak vyluéne iba pre vlastnu potrebu. Nikdy
v minulosti nebol identifikovany ako osoba predavajuca pervitin. Dokazovanie sudom prvého stupnia
oznadil za nepresveddivé, z ktorého dévodu krajsky sud poziadal o ich prehodnotenie s tym, aby o
jeho odvolani rozhodol sam po zruSeni napadnutého uznesenia a jeho v celom rozsahu spod obZaloby
prokuratora oslobodil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obzalovaného K. .
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim obhajcu obZalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dovodne.

Krajsky sud pritom o odvolani obzalovaného rozhodoval na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti,
obhajcom obZalovaného bol predloZzeny jeho suhlas s tym, aby verejné zasadnutie vykonal krajsky sud
v jeho nepritomnosti, svoju neu€ast ospravedinil z vaznych rodinnych dévodov. Podla obsahu tohto
prehlasenia zaroven odvolaciemu sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec bola
vratena sudu prvého stupfa s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. S
poukazom na uvedené a najma splnenie procesnych podmienok predpokladanych ustanovenim § 293
ods. 5,7 Tr. por., bolo potom verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Na hlavhom pojednavani dria 13.01.2016 vykonal vysluch obZalovaného, na hlavhom pojednavani
02.03.2016 doplnil dokazovanie vysluchom svedka G. R., priCom v zmysle § 269 Tr. por. precital
jednotlivé listinné dékazy. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom dospel prvostupriovy sud
k spravnemu, nielen k skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany neopravnene
predal, zadovazil si psychotropnu latku, &im naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud zhodne ako sud prvého stupha poukazuje na
obsah vypovede svedka G. R., ktory nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom podrobne
dokazoval, za akych okolnosti a kolkokrat mu obZalovany pervitin predal. Naviac je nutné poukazat' i na
obsah zapisnice o konfrontécii vykonanej medzi obZalovanym a svedkom R. zo dfia 10.10.2014, z ktorej
obsahu je zistitelné, Ze obZalovany prakticky doznal to, Ze pervitin zabezpec&oval aj pre G. R. niekedy za
peniaze, niekedy zadarmo. Mohlo to trvat maximalne mesiac a pol. V tejto suvislosti sa Ziada zvyraznit
to, Ze ani krajsky sud nenadobudol pochybnosti o vypovedi G. R., nezistil totiz Ziadnu skutoénost, ktora
by taku jeho vypoved akymkolvek spdsobom spochybriovala.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
z&kon v sankcii ust. § 172 ods. 1 Tr. zak. hrozi jeho pachatefovi uloZenim trestu odnatia slobody na
tri roky az desat rokov. Prvostupriovy sud spravne nezistil Ziadnu okolnost, ktora by obZalovanému z
hladiska vymery trestu pritazovala, resp. polah&ovala. ObZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym
okolnostiam pripadu, na ktoré bol pri ivahach o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. Vykon takto
uloZeného trestu odnatia slobody mu odloZil na primeranu ski$obnu dobu s probaénym dohfadom, ked
Zije, ked mal dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo&nosti a napravu obZalovaného, nie je v
jeho pripade vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny. V sulade so stavom veci mu uloZil aj primerané
obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania psychotropnych latok. Takto uloZeny skér mierny trest musi
byt pre obZalovaného dostato€nym ponaudenim, aby sa v budicnosti vyhol akémukolvek protipravnemu
konaniu, v opanom pripade by uzZ mohol byt postihnuty nepochybne prisnejsie.



Z uvedenych dbvodov rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za nedbvodné
spbsobom, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



