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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o plnoleté dieta: A. A., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., dieta rodi€ov: D. A., nar. XX. XX. XXXX a E. F. A, nar. X. X.
XXXX, obaja prihlaseni k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., v konani o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 9P/65/2024 zo dia 23. 5. 2024, pravoplatnym dna
13. 6. 2024, vykonatelnym dia 23. 5. 2024, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vtedy maloletého A.
A. doCasne zveril do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom Zamok 2275/9, 920 01 Hlohovec,
ICO: 00 163 309, poéntic od 14. 6. 2024 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/65/2024, najdihSie do doby dosiahnutia plnoletosti maloletého
dina XX. X. XXXX. Sud zaroven vyrokom IV. predmetného uznesenia za€al konanie o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia vtedy maloletému A. A. z dradnej povinnosti.

2. Podas konania o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, pred rozhodnutim vo veci samej,
dosiahol A. A. dihia XX. X. XXXX plnoletost.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zacina na navrh. Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie zaalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

6. Podla § 111 CMP pism. m), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

7. Podla § 330 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), sud méze
urCit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

8. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



9. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b) zabezpelenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
z4vislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani bol u€el opakovaného vychovného opatrenia dosiahnuty
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 23. 5. 2024, ktoré trvalo do dosiahnutia
plnoletosti A. A. (XX. X. XXXX), sud nerozhodoval vo veci samej. A. A. nadobudol dfia XX. X. XXXX
plnoletost. Na zaklade tejto skuto&nosti sud uz neméze rozhodovat o ulozeni opakovaného vychovného
opatrenia v su€asnosti plnoletému A. A.. Preto z vy§Sie uvedenych dévodov sud konanie vo veci samej
zastavil, kedZe v zmysle § 23 ods. 3 CMP odpadli procesné dévody, pre ktoré bolo konanie vo veci
samej zacaté (vyrok I.).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



