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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu J. Y., X.. XX XX.XXXX, X. R. XX/X, XXX XX D., §&t.
obcan SR, zastupeny JUDr. Ladislavom Bujiakom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti
zalovanym: X. P. F., X.. XX. XX.XXXX, C. P. XX, XXX XX R., X. G. R., X.. XX. XX.XXXX, F. R. XX, XXX XX
J., X, E. M., X XX XX XXXX, Z. C.. XX, XXX XX V. X. S., X. Y. R.S., X.. XX.XX.XXXX, L. C.. XX, XXX
XX V. X.S., X. A..E. F., X.. XX XX XXXX, H. XX, XXX XX R., X. H. O., X.. XX XX.XXXX, L. C.. XX, XXX
XX V. X. S.X., X. E. F., X.. XX XX.XXXX, L. C.. XX, XXX XX V. X. S., X. E.. H. F., X.. XX.XX.XXXX, L. C..
XX, XXX XX V. X. S, X. A, P, Xo. XX XX XXXX, V. XXX/XB, XXX XX R., XX. E. R., X.. XX XX.XXXX, L.
C.. X, XXX XX V. X. S., XX. H. R., X.. XX. XX XXXX, Y. C.. XX, XXX XX Z., XX. P. A., X.. XX XX.XXXX,
H. C.. XX, XXX XX H., v&etci pravne zasttpeni JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresnému sudu Svidnik ¢.k. 7C/5/2016-16 zo dfia 04.02.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym uznesenim zamietol navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré
bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 4C/204/2011-99 zo drfia 08.11.2011. Sud prvého
stupfia skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia,
nakolko na tamojSom sude prebieha pod sp. zn. 4C/92/2012 konanie o urCenie vlastnickeho prava,
pricom to, Ze jeden z navrhovatefov nariadenia predbezného opatrenia nepodal Zalobu o urenie
vlastnickeho prava, je bez pravneho vyznamu, nakolko ostatni navrhovatelia v lehote stanovenej sudom
podali navrh na zacatie konania. Sud skonstatoval, Ze v danom pripade dévody predbeZného opatrenia
dalej trvaju.

PredbeZnym opatrenim bolo zakédzané Zalobcovi predat, darovat, zaloZit, zamenit' alebo zatazit vecnym
bremenom, prenajat, vypozi€at, taktiez na nich zriadit stavbu, tazit drevni hmotu, sadit, kosit’ a inak
hospodarit nehnutelnosti zapisané na LV &. 143 v kat. Uuz. L. do pravoplatného skonenia konania
o urCenie vlastnickeho prava. Predmetné konanie prebieha na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/92/2012. Podanym navrhom na zruSenie predbezného opatrenia Zalobca svoj navrh odévodnil
tym, Ze podana Zaloba nema nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. a dalSie trvanie predbezného
opatrenia spdsobuje Skody na lesnom poraste, v ktorom nemozno hospodarit, uzavriet dohodu s lesnym
hospodarom, taktieZ nemozno uzavriet najomna zmluvu. Z tychto dévodov navrhol Zalobca predbezné
opatrenie zrusit uplne alebo aspon Ciasto€ne tak, aby mohol lesné pozemky uzivat pre vlastna potrebu
a uzavriet' ngjomnd zmluvu s lesnym hospodarom, polovnou spolo€nostou, resp. tazit drevnd hmotu
pre svoje potreby.

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie predmetného opatrenia podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia vyhovel, alternativhe pozadoval, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil ju sudu



prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani poukazal na skutoénost, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepresvedcive,
odbvodnenie nedostatoéné, nendlezité a nevystizné. Sud prvého stupha sa zaoberal len procesnymi
namietkami, nie vSak namietkou v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, kde Zalobca poukazal
na obmedzenie svojich vlastnickych prav a Ziadal o iastocné zruSenie predbezného opatrenia. Ani
procesna argumentacia sudu prvého stupfia nie je dévodna.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pricom
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne a je dévodné ho postupom podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., pri¢om
je nutné vo veci zdéraznit, Zze pri zaniku predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p., teda pri
jeho zruseni, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené, mozno pristupit’ len vtedy, ak doslo k zmene
pomerov, a to &i uZ na strane Zalobcu alebo na strane Zalovanych. Tieto skuto€nosti neboli preukazané
zo spisu. K odvolacej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej Okresny sud vo Svidniku kona na zaklade
Zaloby, ktora nema zakladné nélezitosti podfa § 79 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze takato skuto¢nost
neméze byt zohladnena pri navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, tak ako to spravne uviedol sud
prvého stupna.

Co sa tyka odvolacich namietok zalobcu, ktorymi poukazal na vazne obmedzenie svojich vlastnickych
prav z dévodu akéhokolvek znemozZnenia uzivania predmetu jeho vlastnictva, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky ani pre Ciastocné zruSenie predbezného opatrenia
aj vzhladom na charakter uzivanych nehnutelnosti, ktoré su tvorené lesnym porastom a kde podla
nazoru odvolacieho sudu hrozi vaésia ujma v pripade, Ze dojde k vyrubu drevnej hmoty na strane
Zalovanych nez v pripade uplynutia niekolkych rokov, kedy by bol obmedzeny vykon vlastnickeho
prava Zalobcu, vzhladom na véeobecne znamu skutoénost ohfadom diZzky vyvoja drevnej hmoty az
po dosiahnutie stavu, kedy je mozné takyto les tazit. Tento proces trva niekolko desiatok rokov a v
pripade okamzitej tazby vznika stav, ktory mozno kompenzovat' az uplynutim dlhej doby. Taktiez Zalobca
nespecifikoval, aky rozsah prav by mu ostal v pripade, Ze by mu sud povolil tazbu pre jeho vlastnu
potrebu a nakolko takyto udaj nie je presne kvantifikovatelny, sid nemohol pristupit k obmedzeniu a tak
Ciasto€nému zruSeniu predbeZnému opatrenia ani v tejto Casti.

K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia rozhodol az po troch
mesiacoch odvolaci sud dodava, ze Obgiansky sudny poriadok nestanovuje zakonnu lehotu pre
rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia, ¢im tuto namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnd.

Z tychto dévodov ma sud za to, Ze odvolacie namietky nie su dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupnia
je vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j (§
145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



