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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. C.. XXXX, XXX XX M., o zaplatenie 535,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 329,51 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,75% % ro€ne zo sumy 223,94 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia,

8,75% % ro¢ne zo sumy 84,37 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia,

8,75% % ro¢ne zo sumy 21,20 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia,

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vysSke 7,68 Eur a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 38,30 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu 18.1.2016 Ziadal sud, aby odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 535,12 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,75% roCne zo
sumy 108,24 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, 8,75% % ro€ne zo sumy 228,93 Eur od 26.1.2013
do zaplatenia, 8,75% % ro€ne zo sumy 109,16 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo
sumy 40,99 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 26.12.2013 do
zaplatenia, a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok z
20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
na navrhovatela pohlfadavku voéi odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel dia 4.10.2012
s odporcom zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikagnych sluzieb v
zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve
a vo V8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby
cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporkyni vyud&tovacie
faktury, pricom navrhovatefovi postupil pohfadavku na faktire & XXXXXXXXXX na sumu 108,24
Eur so splatnostou 25.12.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 228,93 Eur so splatnostou 25.1.2013, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 109,16 Eur so splatnostou 25.2.2013, & XXXXXXXXXX na sumu 40,99 Eur so
splatnostou 25.3.2013, &. XXXXXXXXXX M.a sumu 47,80 Eur so splatnostou 25.12.2013.



Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vySke z diznej
sumy na zaklade vystavenej faktury odo dfa nasledujuceho po dni jej splatnosti.

Na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo 4.10.2012 s
jej dodatkom zo 4.10.2012, VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby u¢inné od
1.1.2012, Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. Cennik pre poskytovanie
sluzieb prostrednictvom pevnej siete Cast Cennik pre hlasové sluzby, vyssie uvedené faktary, zmluvu
o postupeni pohladavok z 20.11.2014 s prilohami, pokus o zmier z 1.12.2015.

Odporkyna sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 31.3.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dfa 15.6.2016 o0 9.45 hod. v pojednavace;j
miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou diia 4.10.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluZieb program Program
NAJ 200 a odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as platit podniku cenu sluzieb Specifikovanych v tejto
zmluve alebo neskér dohodnutej medzi podnikom a u€astnikom a dodrziavat' povinnosti v sulade s touto
zmluvou, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a plathym cennikom
sluzieb. Zu&tovacie obdobie v zmluve bolo dojednané jednomesacné (8. dfia v mesiaci do 7. dfia v
mesiaci).

Suc€asne so zmluvou uzavreli pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia Dodatok zo 4.10.2012,
predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Program NAJ 200, zavazok odporkyne riadne a
v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb podla zvoleného programu (bod 1 pism. b/), zavazok
podniku aktivovat a poskytnut uc€astnikovi zvoleny program sluzieb za zfavneny mesacny pausalny
poplatok 11,99 Eur s DPH po dobu 24 mesiacov od uc¢innosti dodatku, zavazok ucastnika, ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od
nej alebo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany u€astnika. V poslednej vete bodu
2 zmluvy je uvedené, Ze Ugastnik zaroven berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade porusenia
dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur. Podla bodu 4. dodatku V pripade poruSenia zavazku ucastnika
v bode 1 pism. b/ tohto dodatku, v désledku €oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu vo vyske 47,80 Eur.

Pravny predchodca na z&klade uvedenej zmluvy vystavil odporkyni nasledovné faktury predloZzené
navrhovatelom: €. XXXXXXXXXX na sumu 108,24 Eur so splatnostou 25.12.2012, &. XXXXXXXXXX
na sumu 228,93 Eur so splatnostou 25.1.2013, & XXXXXXXXXX na sumu 109,16 Eur so splatnostou
25.2.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 40,99 Eur so splatnostou 25.3.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu
47,80 Eur so splatnostou 25.12.2013.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. zmluvou o postiupeni pohlfadavok zo dha
20.11.2014 postupil pohladavku vo¢i odporcovi podla priloh vo vySke 535,12 Eur.

Pokusom o zmier z 1.12.2015 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporkynu na zaplatenie sumy
857,20 Eur, pozostavajucej z faktary 535,12 Eur, zdkonného/zmluvného droku vo vySke 128,41 Eur,
sudneho poplatku 32,- Eur, trov 131,46 Eur a rezijného pausalu 30,21 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Uc¢astnici mézu uzavriet aj
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvnu pokutu
mozno dojednat pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZiiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v su¢asnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 4.10.2012
pre program sluzieb Program NAJ 200 v zneni jej dodatku zo 4.10.2012, ktorl z pohfadu pravne;j
kvalifikacie treba povaZovat za zmluvu uzavrett v zmysle § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. a zaroven
za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V désledku toho je nevyhnutné
na dané vztahy aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet
len CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie dlhu odporcu, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
elektronickych komunikagnych sluzieb zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. Ten si riadne plinil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluav o pripojeni v zneni ich dodatkov a poskytol odporkyni sluzby
Specifikované v zmluvach v dohodnutom rozsahu a odporkyfa sa zaviazala vyuzivat' sluzby, ale svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluv si riadne a v€as nesplnila. Odporkyha nezaplatila cenu poskytnutych
sluZieb v celkovej vySke 329,51 Eur (na faktdre €. XXXXXXXXXX vo vySke 223,94 Eur v rozsahu
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby, inych poplatkov a sluzieb vo vyske
186,6243 Eur + 20% DPH, na fakture &. XXXXXXXXXX vo vyske 21,20 Eur v rozsahu mesacnych
poplatkov vo vySke 17,6625 Eur + 20% DPH, na faktire . XXXXXXXXXX vo vySke 84,37 Eur v rozsahu
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby, inych poplatkov a sluzieb vo vyske
70,3067 Eur + 20% DPH). Vzhladom k tomu sud navrhu v Casti istiny 329,51 Eur vyhovel a zaroven,
kedZe odporkyfia sa dostala s plnenim jeho povinnosti do omeskania, sud priznal navrhovatelovi i narok
na urok z omeSkania uplatneny v zadkonnej vyske odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v su&asnom zneni je sud povinny prihliadat' na
premli€anie v spotrebitelskych vztahoch ex offo, aj bez navrhu. Faktira €. XXXXXXXXXX bola splatna
dha 25.12.2012, teda preml€acia doba pri tejto pohladavke zacala plynut drfiom 26.12.2012 (to bol
den, ked mohol pravny predchodca navrhovatela po prvy raz uplatnit svoje pravo podanim na sud v
zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zdkonnika) a uplynula dfia 26.12.2015. Navrh v3ak bol podany
na sude az 18.1.2016, teda po uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na premi€anie, na ktoré sud musi
v spotrebitel'skych vztahoch prihliadat ex offo, sud navrh v Casti tykajlucej sa faktury €. XXXXXXXXXX
(€ast navrhu v sume 108,24 Eur) zamietol.

Pokial ide o upomienky za oneskorené platby vyuctované dvakrat vo vyske 4,99 Eur vo fakturach &.
XXXXXXXXXX J. C.. XXXXXXXXXX stid poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze navrhovatel Ziadny
spbsobom nepreukazal, aby vyssie uvedené upomienky boli Zalovanému zaslané, a preto v tejto Casti
ani neuniesol dékazné bremeno.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani uplatnené naroky vyuctované ako iné poplatky a sluzby - nasledne
Specifikované ako obmedzenie sluzby - neplatenie (faktira €. XXXXXXXXXX) a preruSenie sluzby -



neplatenie (faktdra €. XXXXXXXXXX) z dévodu toho, Ze v tejto Easti navrhovatel neuniesol v konani
dbkazné bremeno. Sudu sice predloZil sudu Cennik, podla ktorého si tieto poplatky jeho pravny
predchodca mohol uctovat, avSak uctovat’ si ich mohol len vtedy, ak ich aj skutoéne (preukazatelne)
vykonal. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v dosledku neplatenia bola sluzba obmedzend a prerusena.
Navrhovatel tak neuniesol ddkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni vo vztahu k tymto narokom.
Naviac zaplatenim uvedenych poplatkov odporcovi ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna
sluzba, prave naopak poplatky sa javia iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté
sluzby. Sud ma za to, Zze takého dojednanie ohladne poplatkov spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich
predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&. zak., &im sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39
Ob¢. zak.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vysSke 47,80 Eur vyuétovanu vo faktare €. 7312992539,
navrhovatel ho odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednania o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Navrhovatel svoj narok odvodzuje od dodatku ku zmluve o pripojeni, ktory
uvadza, Ze porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ma za nasledok vznik povinnosti platit’
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 dodatku.

Do zmluv o pripojeni a ich dodatkov sa dopisovali len v Uvodnej tabulkovej Casti Udaje o spotrebitelovi,
koncovom zariadeni, u€astnickom programe a sluzbe. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatefl
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach, podnik meni len jej vySku v zavislosti od
typu programu alebo poskytnutych koncovych zariadeni. Odporca mal len mozZnost zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak navrhovatelom nanitenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Nemozno teda hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
dodatku ku zmluve bola dojednana moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu ku
spotrebitelovi. Pravny predchodca navrhovatela nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
porusenim jeho povinnosti. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze z hfadiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac
pred uplynutim viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacliatku. Rovnako je celkom bez vyznamu aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati.

Z uvedenych dovodov sud povazoval dodatok ku zmluve o pripojeni v €asti dojednania zmluvnej pokuty
za neplatny a navrh v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého priznal ndhradu trov
konania podla pomeru Uspechu a neuspechu uc€astnikov konania. Navrhovatel bol UspeSny v 62 % a
odporkyna v 38%, uspech navrhovatela tak predstavoval 24 % (62-38). Trovy navrhovatela pozostavali
zo sudneho poplatku vo vyske 32,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 161,67 Eur za 3 ukony
pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a,c/, § 16 ods. 3, §18 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pisomné podanie
na sud, 1 ukon & 43,82 Eur (Ukon vratane 20% DPH) + 3 x rezijny pausal a 8,58 Eur + 20% DPH). Sud
navrhovatelovi priznal pomernu &ast trov konania v rozsahu 24% v €asti sudneho poplatku vo vyske
7,68 Eur a v €asti nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 38,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



