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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodicov Denisy Q., nar. X.X.XXXX, bytom Y. nad F., F. XXa V. Y,,
nar. XX.X.XXXXX, bytom Y. nad F., F. XX, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

Zveruje maloletu C. Y., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Rozalie mesa¢ne sumou rovnajicou sa 30 % zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ureného zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v
platnom zneni, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky, po¢nuc 10.2.2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.2.2016 do 15.6.2016 spolu vo vySke 127,23 eura je otec povinny zaplatit’
k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletého dietata, podal dfa 10.2.2016 navrh na Upravu prav a povinnosti, ktory
odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata neZiju v spoloénej doméacnosti. Ziadal, aby maloleta
Rozalia bola zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
primeranou sumou.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, odporugil sudu zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky a zo strany otca ur€it' vyZivné primerané jeho moznostiam a schopnostiam.

Sud vo veci vytydil viacero pojednavani, na ktoré sa otec ani matka nedostavili, svoju neudast
neospravedlnili ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania a kedZe dorucenie
predvolania mali vykazané riadne a v&as, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal
v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie spravou o predetreni rodinnych pomeroy, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletda Rozdlia sa narodila mimo manZzelstva, z
druZobného pomeru Karola Y. a H. Q.. Matka byva s maloletou Rozdliou v chatrci na F. ulici v Y. nad
F.. Je nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne. Maloleta Rozalia je v
celodennej starostlivosti matky, jej zdravotny stav je dobry, zvy3ené vydavky na vyzivu nevyZaduje. Otec
V. Y. bol v méji 2015 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, v si€asnosti byva u svojich rodiCov
v dvojizbovom byte. Je nezamestnany, nema Ziadny prijem, rodi€om na byvanie neprispieva. Maloletu
Rozaliu nenavstevuje, na jej vyZivu ni¢im neprispieva.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo zistené, Ze otec je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 13.7.2015 a evidencia nadalej trva. Nie je poberatefom davky v hmotne;j
nudzi ani Statnych socidlnych davok.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby
bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora doposial riadne zabezpec&ovala jej starostlivost, ¢o
mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

U otca maloletého dietata nebolo preukazané, Zze by jeho pomery odbévodnovali uréit vyzivné vo vaédom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
sucasnosti podfa platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesa&nym vyZivhym v takejto vyske
je otec povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej Rozalie, pretoZe aj ked otec vlastny prijem
nema, sud ma zo zakona povinnost uréit vyzivné v zakonom stanovenej vy3Sie uvedenej minimalne;j
sume.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhladom k tomu, Ze otec od podania navrhu na vyZivu maloletej Rozalie ni¢im neprispieva, sud urdil
diZzné vyzivné za obdobie od 10.2.2016 do 15.6.2016 spolu vo vySke 127,23 eura, ktoré ulozil otcovi
zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3
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O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



