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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Ruzeny Brodzianskej a Ing. Diany Csicsmanovej vo veci odsudeného H. X. o uréeni spolo¢ného spdsobu
vykonu trestu odiatia slobody na neverejnom zasadnuti konanom drna 15.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 407 ods.3 Trestného poriadku sud odsudenému H. X., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom R.,
A. P. XX/XX, t.& v Ustave na vykon trestu odiatia slobody B. ur & uje spoloény spésob vykonu
trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia
24.07.2015 sp.zn. 0T/102/2015 v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.01.2013
sp.zn. 1T 94/2012 v trvani 46 /StyridsatSest/ dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom, v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel UVTOS B. podal na Okresny sud Levice navrh na uréenie spoloéného spdsobu vykonu vyssie
uvedenych trestov odnatia slobody v zmysle § 407 ods. 3 Trestného poriadku u odsudeného H. X..

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava pdo)
dfia 24.07.2015 sp.zn. 0T/102/2015 bol odsudenému H. X. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1/
jeden/ rok 6 /Sest/ mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia pre precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
v 8tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T 94/2012
zo diha 14.01.2013 mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 /sto/ hodin a dfia 6.4.2016 mu
bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 46 /StyridstSest/ dni so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia pre precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f/. Odsek 3
pism. b/ Trestného zakona.

V hodnoteni riaditela Ustavu sa uvadza , Ze odsudeny bol do vykonu trestu dodany prisludnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody L. dfia
13.09.2015. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Dfia 29.09.2015 bol premiestneny za u¢elom vykonu trestu odratia slobody v Ustave
so strednym stupriom strazenia do Ustavu na vykon trestu

odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Z.. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovane;
urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil. Konfliktné situacie neboli zaznamenané.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 20.10.2015
za UCelom dalSieho vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom straZzenia a bol umiestneny do
diferenciatnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia €iasto¢ne vo vSetkych
oblastiach. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapdjanie odsudeného do
aktivit pedagogického pbsobenia zameranych na pravnu, majetkovu a protidrogovu tematiku formou
individualnych pohovorov, prednaskovej ¢innosti a besied. Do uvedenych aktivit sa zapaja. Je vedeny



k zmene postoja k Zivotu a zodpovednosti za svoje konanie. V individualnej praci s nim sa podarilo
dosiahnut’ Ciasto€ne pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, verbalne proklamuje kriticky postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej
urovni. Nedostatky boli opakovane zaznamenané v oblasti plnenia prikazov a nariadeni prislusnikov
zboru a v plneni povinnosti nosit preukaz odsudeného. V jednom pripade bol disciplinarne rieSeny
za konanie, ktoré ma znaky priestupku na useku sukromnej bezpec€nosti, kedy porusil povinnost
odovzdat’ Krajskému riaditel'stvu PZ v Bratislave preukaz odbornej spdsobilosti. Vplyvom rezimového
a pedagogického pbsobenia sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a aktualne je na poZadovanej
urovni. VoCi osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady slusného spravania. Pokyny a
prikazy prisluSnikov sa snazi plnit. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava.
Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch a to dfha 03.03.2016
pokarhanim za nesplnenie prikazu prislusnika zboru, dfia 22.4.2016 zakazom jedného nakupu potravin,
veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych
potrieb na koreSpondenciu za porusenie povinnosti nosit preukaz odsiudeného a dna 28.04.2016
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni za konanie, ktoré ma znaky
priestupku. Pracovne bol spodiatku zaradeny na pracovisku zamoc¢nickeho charakteru, odkial bol z
dévodu dalSieho trestného stihania z preventivno-bezpeénostnych dévodov preradeny na pracovisko
s dozorom ru¢ného Sitia obuvi. V jednom pripade bol zaznamenany nedostatok v plneni pracovnych
povinnosti, za €o bol aj disciplinarne potrestany. Neskér bol opatovne preradeny na pracovisko
zamocnickeho charakteru, kde ma pracovnu moralku doposial na poZzadovanej Urovni. Zapdja sa do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v ramci Cistiacich a upratovacich prac v oddiele. Odsudeny
napriek skuto¢nosti, Ze verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, jej pachania
sa dopustil opakovane. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nedosahuje vo vsetkych
oblastiach poZzadovanu uroven. S poukazom na kriminalnu minulost, nevyhovujucu finanénu situaciu a
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania je stredné a resocializaéna
prognoéza je menej priazniva. Riaditel Ustavu s poukazom na uvedené hodnotenie, a tieZ s poukazom
na dizku uloZenych trestov navrhol zjednotit ich spolo&ny spdsob vykonu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze ods. H. X. sa doposial 14-krat dostal do rozporu s trestnym
zakonom.

Podla § 407 ods.3 Trestného poriadku ak je pri postupne uloZenych trestoch odfatia slobody ustanoveny
rézny spbésob vykonu trestu, uréi spoloény spésob vykonu postupne uloZenych trestov sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti , najma na to, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti a doteraz uloZzené tresty nemali na neho dostato¢ne prevychovny Ucel, tiezZ s prihliadnutim na
hodnotenie odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze aj po€as vykonu trestu porusuje Ustavny poriadok ako
aj dizku uloZenych trestov sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu odstideného bude potrebné podéas
vykonu trestu odhatia slobody pdsobit’ prisnejSimi vychovnymi prostriedkami v Ustave na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia a preto rozhodol tak , ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



