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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Z. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., dieta matky: R. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX
XX F., ob&ianka SR, zastupena JUDr. Dasou Brazdilovou, advokatkou, Brazdil & Brazdilova, so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, a otca: M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, ob¢an SR,
zastupeny Advokatskou kancelariou Liska & Partners s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar
nad Hronom, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 11. 02. 2016 ¢&. k. 6P/21/2014 - 151, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca a o zameSkanom vyzivnhom p o
tvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o styku otca s dietatom zrusSuje a vtetocCasti vrac
ia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloletého Z. C. do osobnej starostlivosti a vychovy matke.
Odporcovi ulozZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou 100,- Eur mesacne, splatnou
do 20. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 05. 03. 2014. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 05. 03. 2014
do 31. 01. 2016 vo vyske 1.237,- Eur uloZil otcovi platit v mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur,
splatnych spolu s beznym vyZivnym pod sankciou straty vyhody splatok. Dal$im vyrokom rozhodol sud,
Ze sud styk otca s dietatom neupravuje. Okresny sud rozhodoval na navrh matky maloletého, pri¢om
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti nebolo medzi rodiémi spornym. Rozhodol preto tak, Ze
dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi ulozil povinnost prispievat na maloletého
vyzivnym vo vySke 100,- Eur, ked tuto sumu povazoval za zodpovedajiucu odévodnenym potrebam
maloletého, pokryvajucu jeho bezné mesacné potreby ¢&i uz titulom Uhrady Skolného v materskej Skblke,
na vyzivu, o8atenie a uspokojovanie dalSich jeho potrieb v&itane zdravotnej starostlivosti. Pokial ide
o schopnost’ otca prispievat’ uréenym vyzivnym, vychadzal sud zo zistenia, Ze otec maloletého vloZil
penazny vklad do spolo€nosti Z. s. r. 0., so sidlom X. XXX/XX, F.T. R., vo vyske 5.000,- Eur dfia 13. 10.
2015, ked tato skuto€nost povazoval za preukazujicu schopnost otca prispievat’ na vyzivu syna sumou
100,- Eur. Zaroven prihliadol prvostupfiovy sud na to, Ze sam otec dobrovolne prispieval Ciastkou 50,-
Eur na vyZivné maloletého. Pokial ide o ur€enie vyzivného, tato suad urdil ku driu 05. 03. 2014, kedy
otec opustil spoloénd domacnost a z bytu matky maloletého odiSiel. ZameSkané vyzivné za obdobie
do rozhodnutia prvostupriového sudu (pocitané vo vySke 50,- Eur - mimo mesiaca méj 2015) vy¢islil
rozdielom 1.237,- Eur (uloZené vyZivné za uvedené obdobie 2.287,- Eur minus uhradené vyZivné 1.050,-



Eur), tato povinnost ulozil otcovi plnit v splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym pod
sankciou straty vyhody splatok.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletym dietatom, vychadzal sud z toho, Ze v Case rozhodovania
nemal otec vytvorené podmienky na to, aby mohol byt realizovany nim pozadovany cyklicky styk s
dietatom, pretoZe v rodinnom dome, ktory rekon$truuje, nemé vytvorené podmienky pre zotrvanie
dietata aj po€as vikendov. Otec ma moznost’ stretavat sa so synom v dohodnuty defi vikendu za
pritomnosti matky. Pokial bude mat vo svojom rodinnom dome vhodné podmienky, ni¢ nebude branit
tomu, aby podal novy navrh na Upravu styku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote otec prostrednictvom splnomocnene;j
advokatskej kancelarie odvolanie. S rozsudkom nesuhlasi, okrem prvého vyroku o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti a vychovy matky, a navrhuje v dalSej ¢asti napadnutého rozsudku tento zrusit
a vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V Casti ur€eného vyZivného vytyka nedostatoéné odévodnenie rozsudku pri uréeni vyzivhého 100,-
Eur mesacne. Poukazuje na to, Ze dolozil sudu vSetky podklady, ktoré od neho Ziadal, jeho prijem v
predchadzajucom obdobi predstavoval 360,- Eur v €istom. Tiez preukazal, Ze splaca uver v C. H., mobil,
PZP, Ze vlastni auto Q. K. rok vyroby XXXX a na maloletého prispieval mesa¢ne sumu 50,- Eur. Stal sa
vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu, ktory rekonstruuje, o €om sudu tiez predlozil dokaz. V dome
uhradza naklady na elektricku energiu 33,- Eur mesaéne. Tiez predlozil doklad o okamzitom skonceni
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ked dévodom takéhoto konania bola skuto&nost, Ze mal
udajne ponukat konkurenéné sluzby obchodnému partnerovi zamestnavatela. Pokial ide o rodinny dom,
je zrejmé, Ze splaca hypotéku spolu 300,- Eur mesacne z dévodu dvoch uverov v C. H. a G. G.. Z tychto
prostriedkov financoval aj kiipu domu, zvy3né finanéné prostriedky pouziva na rekonstrukciu. Z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivné sumou 100,-
Eur mesaéne poénuc diiom 05. 03. 2014. Podotyka tiez, Ze k uvedenému dfiu mal malolety U. roky a
D. mesiace a matka ni¢im neoddvodnila ur€enie vyzivného v takejto vySke. Podla jeho nazoru uréené
vyzivné nie je v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého dietata.

Pokial ide o upravu styku, s rozhodnutim sudu nesuhlasi, poukazuje na zavery znaleckého dokazovania
v tejto veci, kde aj znalec uviedol, Ze vztah maloletého k otcovi je poznaceny dlhodobou absenciou
kontaktu. Pokial ide o stav rekonstruovaného domu, ide o pravdivu skuto¢nost, avSak po¢as obdobia
rekonstrukcie navrhoval realizovat styk v byte svojej matky v S., kde v predchadzajicej dobe malolety aj
Zil a ktoré prostredie aj dobre pozna. Kolizny opatrovnik navrhol realizovat styk po€as niekolkych hodin
po dohode matky s otcom, resp. ur€it suidom €as styku. Napriek tomu, Ze styk navrhol upravit kazdy
druhy vikend aj znalec a svojim spésobom styk navrhol upravit' aj kolizny opatrovnik, sud rozhodol tak,
Ze styk otca s dietatom neupravuje. Poukazuje na spravanie sa matky, ktora mu znemozriuje stretavat
sa s maloletym, nie je mozné potom vy¢itat’ otcovi nedostatok zaujmu alebo dlhotrvajiucu absenciu v
kontaktoch, ked jednak sud jeho navrh na predbezné opatrenie zamietol a matka samotna mu tento
styk neumoznila. Je potom nespravne, Ze sud konstatuje, Ze ma otec moznost stretavat sa s maloletym
v dohodnuty den vikendu za pritomnosti matky, hoci sud vie, Ze napriek tomu, Ze sa styku domahal,
maloletého nevidel od 18. 05. 2014. S rozhodnutim sudu preto nesuhlasi, povazuje ho za nezakonné,
diskriminujuce jeho, ako otca dietata, a preto navrhuje jeho zruenie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporuéa prehodnotit vysku vyzivného tak, aby
tato zodpovedala odévodnenym potrebam maloletého a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.
V Casti upravy styku sa pridrziava zaverov znaleckého posudku s tym, Ze povazuje za potrebné preverit
aktualne bytové pomery otca, v ktorom by sa na tento €as realizoval styk otca s maloletym.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom splnomocnenej advokatky ma
za to, Ze odvolaci dévod, podfa ktorého sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 0. s. p., je preto potrebné toto odvolanie s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.
odmietnut. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne spravne
rozhodol. Pokial odvolaci sud bude odvolanie kvalifikovat ako dévodné vzhladom na tu skutonost,
Ze konanie mozno zaclat aj bez navrhu, navrhuje napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny. Pokial ide o vySku vyZivného, nesuhlasi s tym, Ze by neoddvodnila stanovenie vySky



vyzivného a poukazuje na rozpis vydavkov maloletého syna (platba za matersku Skolu toho €asu 75,-
Eur, oble€enie 50,- Eur, strava doma 40,- Eur, knizky, hracky 20,- Eur, vylety, kultirne predstavenia 15,-
Eur, okrem toho mesacne potrebuje 20,- Eur na morsku vodu a sirup proti kasfu vzhfadom na problémy
maloletého s nosnymi mandfami, dalSie naklady mala v suvislosti s tym, Ze malolety nosi B.. Otec sa
k plneniu vyZivovacej povinnosti stavia velmi lahostajne, tuto neplni riadne a v€as. Nesuhlasi ani s
tvrdenim, Ze sud nespravne rozhodol, ked neupravil styk otca s dietatom. Poukazuje na skutoénost,
Ze otec maloletého nevidel dieta az doposial, neprejavil najmensi zaujem o stretédvanie, netelefonoval,
nezaujimal sa o jeho zdravotny stav. Okresny sud nemal Ziadny dovod preSetrovat pomery u matky
otca maloletého, ktoré nie je u€astniCkou konania a byt, v ktorom byva, nie je v jej vlastnictve. Tvrdi,
Ze odporca ma moznost' stretavat sa s maloletym, matka prezentovala a stale prezentuje, Ze tomuto
nebranila, avSak v zaCiatkoch je potrebné, aby sa tak udialo za jej pritomnosti. Otec pritom bezdévodne
tuto moznost' nevyuZziva, a preto akykolvek zaujem o stretdvanie s maloletym povazuje len za formalny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism.
a/ O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok vo
vyroku o uréenom vyzivnom a zameSkanom vyzivhom ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. rozsudok v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom zrusil a v tejto Easti vratil vec
okresnému sudu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Odvolaci sud povazuje uréenie vyzivného vo vySke 100,- Eur mesacne pocnuc dhom, kedy otec
preukazatelne opustil spoloéni domacnost, za spravne v sulade so zistenym skutkovym stavom a
prislusnou z&konnou upravou. Konkrétne vzhladom na zisteny skutkovy stav, podfa ktorého otec
maloletého v poslednom zamestnani dosahoval isty mesa&ny prijem priblizne 360,- Eur mesacne, je
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z., podla ktorého obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla odseku 4 tohto zdkonného ustanovenia sa pri
ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ma vyzZivné prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, priom pri skimani mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pokial prvostupriovy
sud zistil, Ze otec maloletého bol zamestnany s pravidelnym mesa&nym ¢istym prijmom 360,- Eur, k
skoné&eniu pracovného pomeru v priebehu konania doSlo sp6sobom okamzitého skon€enia zo strany
zamestnavatela, na ktoru skuto€nost’ spravne sud neprihliadol vzhfadom na ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
Rovnako, pokial otec maloletého poukazuje na svoje pravidelny vydavky, napriklad platenie tverov,
odkazuje odvolaci sud na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého ma vyzivné prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov, teda aj pred platenim dveru, a to aj v spojitosti s uz uvadzanym
ustanovenim § 75 stym, Ze pri vybavovani Uveru na kdpu

nehnutelnosti a jeho rekonstrukciu musela byt tato finanénd stranka otcovi maloletého

dostatoCne jasna a musel si byt vedomy svojej prvoradej povinnosti plnit maloletému vyzivné

v takej vySke, aby zodpovedala odévodnenym potrebam dietata, bola v schopnostiach a moznostiach
povinného rodic¢a. Tuto schopnost sud neposudzuje len z hfadiska fakticity, ale ju posudzuje zo SirSieho
hladiska beruc do uvahy vek rodi¢a, jeho zdravotny stav,

vzdelanie, schopnosti, zru€nosti atd'., teda z principu potencionality prijmu. Pokial otec

maloletého namieta neprimeranost urenej vysky vyzivného, odvolaci sud s takymto nazorom
nesuhlasi vzhlfadom na preukazané vydavky na maloletého zo strany matky, konkrétne

vydavok na 8kélku, ktory bol v rozsahu pévodne 100,- Eur a v su€asnosti vo vySke 75,- Eur

mesacne. Okrem toho, pochopitelne ma malolety aj dalSie potreby, ktoré musi matka

pravidelne zabezpeCovat. Tu odvolaci sud zdbrazriuje skuto€nost, Ze matka sa sustavne

o maloletého stara, Cim v podstate pIni naturalnou formou svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému,
pretoZe je eSte pomerne nizkeho veku, kedy vzhladom na svoj vek je eSte odkazany na vSestrannu
starostlivost’ zo strany matky. V tejto Casti preto odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu za
spravny, vychadzajuci z vykonaného dokazovania

a jeho vysledkov a tiez suladny s uvadzanou zakonnou upravou.

Pokial ide o rozhodnutie sudu, podla ktorého neupravuje styk maloletého s otcom,



toto rozhodnutie odvolaci sud nepovaZzuje za spravne a dospel k zaveru, Ze je nutné

s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v tejto €asti rozsudok okresného

sudu zrusit' a vratit vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Podla Zakona o rodine maju
rodiCovské prava a povinnosti obaja rodi€ia a pri ich vykone su obaja povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata, maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata (§ 28 ods. 2 Z&kona

o rodine, § 30 ods. 2 Z&kona o rodine). Pokial rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, mézu

sa o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti kedykolvek dohodnut. Ak sa

nedohodnd, sud (aj bez navrhu) upravi vykony rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i,

ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona

o rodine). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi vzdy prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu

buduceho vychovného prostredia, na schopnost rodi¢a dohodnut' sa na vychove

a starostlivosti s druhym rodi¢om, sid musi reSpektovat pravo dietata na vychovu

a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiov, ako aj reSpektovat’ pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi (§ 24

ods. 4 Zakona o rodine). Pritom sa rodi¢ia méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym

dietatom a pokial sa nedohodnu, styk rodi¢a, ktorému nie je zverené dieta do osobnej

starostlivosti upravi sud s vynimkou, Ze rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit (§ 25 ods. 1,2

v spojeni s § 36 ods. 1 Stvrta veta Zakona o rodine). Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze

otec maloletého Ziadal o upravu styku s maloletym, nebolo preto spravne rozhodnutie

prvostupriového sudu, v zmysle ktorého styk otca s maloletym dietatom neupravil. Nebol na

to podla nazoru odvolacieho sudu Ziadny dévod a nie je to v sulade s vySSie citovanou

zakonnou Upravou. Pokial sud videl problémy na strane otca v suvislosti s miestom, kde sa

chce s maloletym stretédvat, nemoze toto byt dévodom pre to, aby sud neupravil styk otca s maloletym.
Je povinnostou sudu najst také rieSenie, ktoré bude v sulade s pravom dietata na pravidelny styk s
rodi¢om, ktory ho nema zverené do osobnej starostlivosti; styk

upravi sud takym spdsobom, aby to bolo pre dieta vhodné a v jeho prospech. Pri takomto

postupe ma sud moznost zvazit' aj rozsah styku otca s maloletym vzhladom na vek dietata ako aj
vzhladom na zistenu skuto€nost, Ze medzi dietatom a otcom nefunguje pravidelné

stretavanie, resp. Ze malolety sa s otcom nekontaktoval pomerne dlhd dobu. Je vSak ulohou

sudu, aby aj toto vyrieSil spédsobom vhodnym a prijatelny pre maloletého majic na pamati, ze

je v zaujme maloletého dietata udrziavat' pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi tak, ako bolo
konstatované vyssie.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



