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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ W.. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: L., D. XX,
2/ W.. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: L., D. XX, navrhovatelia zastupeni: Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, za ktort kona JUDT.
Eva Stoklasova, proti odporcovi: Mesto Nitra, Stefanikova 60, Nitra, ICO: 308307, o uloZenie povinnosti,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 25. jula 2013 pod €. k. 14C/84/2012-165 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. novembra 2013 pod €. k. 14C/84/2012-197 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 25.07.2013 pod ¢.k. 14C
84/2012-165 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. 11.2013 pod &.k. 14 C 84/2012-197
zruSuje a vec mu vracia dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporcu vykonat opravu oporného muru, tvoriaceho
sucast miestnej komunikacie D. ulica, nachadzajucej sa v kat. uz. L., Obec L. na parcele registra ,,C*,
parc. €. 3707 pred domom sup. €. XXX a to: vyrovnat mur do pévodnej rovnej trasy a zabezpedit, aby boli
odstranené, pripadne sanované vertikalne a horizontalne praskliny a je povinny vytvorit' cely oporny mur
ako jeden kompaktny celok, ktory bude svojou hmotou zabrarfovat’ zosuvaniu sa vozovky smerom dole k
pozemkom navrhovatelov v |. a 2. rade, nachadzajucich sa v kat. Uz. L., Obec L., zapisanych na Sprave
katastra Nitra na LV &. XXXX parcely registra ,C* parc. €. 3918 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
180 m2, parc. €. 3919/1 - zahrady a domu sup. ¢. 639 na parc. €. 3918 do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelom v I. a 2. rade nahradu trov konania v sume 526,67
eura do ruk pravneho zastupcu navrhovatelov: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA,
s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit’ trovy
Statu v sume 637,01 eurado 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Okresnému sudu Nitra. Poukazal na navrh
navrhovatelov, ktori pasivnu legitimaciu odporcu odvodzovali od jeho vlastnickeho prava k miestne;j
komunik&cii D. a su€asnym spravcovstvom miestnej komunikacie. V navrhu uviedli, Ze k poskodeniu
ich muru dos8lo v roku 2002, ked doslo k rekonstrukcii plynovej pripojky a plynovodu na ulici D. a po
plynofikacii, ktoru realizovala spolo€nost DK STAV s.r.0., k oprave miestnej komunikacie nedoslo, &¢im je
stav maru havarijny. Dalej poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX
kat. uz. L., parcely registra ,C* parc. &. 3918 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, parc.
€. 3919/1 - zahrady o vymere 786 m2 s domom sup. €. XXX na parc. €. 3918 kazdy v jednej polovici.
Nehnutelnosti sa nachadzaju na D. ulici XX. Odporca je na LV & XXXX kat. Uz. L. zapisany ako vlastnik
parc. €. 3707 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5628 m2. Tato parcela prinalezi D. ulici D. mesto
L. o dizke 949 m uréenej ako obsluzna komunikacia spristupfiujica objekty a Uzemia ukon&ené niekedy
i slepo. Poukazal na zavery znaleckého posudku vykonaného Technickym a skuSobnym ustavom
stavebnym, n. o., Studena 3, Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze pred rodinnym domom navrhovatelov
vedie miestna komunikéacia, ktorej nivelita sa nachadza asi o 1,15 - 1,20 m nad upravenym terénom
predzadhradky domu. Predmetny muar navrhovatelov technicky prevzal funkciu oporného muru a je



preto sucastou cestného telesa. V danom priestorovom usporiadani komunikacia plni ochrannua funkciu
cesty. Cestné teleso miestnej komunikacie by bez predmetného maru stratilo oporu, a preto je mur
na ochranu cesty potrebny. Znalec zistil vysoky vyskyt trhlin starSieho pévodu. Mur v su€asnosti
javi priznaky dosiahnutia medzného stavu, pri¢om zritenie konstrukcie bezprostredne nehrozi. Dale;
uviedol, Zze konstrukcia muru v ¢ase jeho zhotovenia nebola budovana ako oporny mur, povodne bola
budovana ako plot - podmurovka oplotenia. V dalSej &asti prvostupfiovy sud poukazal na ust. § 127
ods. 3, § 415, § 417 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je
dovodny. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze
predmetny mur je postaveny na pozemku navrhovatefov a v minulosti sluzil ako podmurovka oplotenia
bez funkcie oporného maru. V su¢asnom priestorovom a technickom stave sa stena predmetného muru
z technického hfadiska stala su€astou cestného telesa v miestnej komunikacii. Miestna komunikacia pri
danom priestorovom usporiadani a materialovom konstruk&nom riedeni si bez predmetného oporného
muru nezachova stabilitu. Mur prevzal funkciu oporného muru v désledku nadvySovania urovne nivelity
miestnej komunikéacie, za o zodpoveda odporca ako vlastnik miestnej komunikéacie. Ugastnici potvrdili,
Ze uvedeny stav trva od roku 2002, kedy doslo k rekonstrukcii plynového potrubia, na ktoré odporca vydal
rozkopavkové konanie. V danom konani odporca vystupoval ako spravny organ. Cesta ma charakter
miestnej komunikécie, je v jeho vlastnictve. Preto sud nemohol akceptovat ndmietku odporcu, Ze za stav
miestnej komunikacie po tejto rekonstrukcii zodpovedal dodavatel stavby - spoloénost DK STAV, s.r.o.,
v prospech ktorej bolo rozkopavkové povolenie vydané. Dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou
odporcu o oprave muru navrhovatelmi z dévodu, Ze predmetny mur je postaveny na nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelov. Odporca tym, Ze nadvySoval cestu, spdsobil to, Ze mur sa stal opornym
murom cestného telesa. Za uvedené jednoznacne zodpoveda odporca, pretoZze miestna komunikacia
je v jeho vlastnictve a doslo k naru$eniu muru az do takmer havarijného stavu. Poukazal na ust. § 417
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze musi byt preukazané, Ze v dobe rozhodovania
sudu existuje vazne ohrozenie Zalobcu, alebo jeho majetku, nie je vSak predpokladom, Ze ku Skode uz
doslo, nie je ani potrebné, aby hrozilo nebezpecenstvo bezprostredného vzniku Skody, postaci, ak ide o
ohrozenie, avak vazne v désledku ktorého vznikne v buddcnosti koda. Dalej uviedol, Ze ak konstrukcia
plota bola budovana ako podmurovka oplotenia, potom jej technicky stav pri zmenenej funkcii zodpoveda
veku 60 rokov a vyZaduje si generalnu opravu. Z vykonaného znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplyva existencia hrozby vaznej Skody a to tak pred podanim navrhu, ako aj v €ase konania. S
poukazom na zavery znaleckého dokazovania preto konstatoval, Ze ide o primerané a vhodné opatrenia,
ktorymi sa zabrani vzniku vaznej, podstatne vy3sej Skode tak na majetku navrhovatelov, ako aj na Zivote
a zdravi dalSich ob&anov. V pripade havarie cestného telesa, v ktorom je uloZzené plynové potrubie by
tieto zakladné hodnoty boli vaZzne ohrozené, resp. dotknuté. V zavere svojho rozhodnutia prvostupriovy
uviedol, Ze nedostatok finannych prostriedkov na strane odporcu nie je dévodom na zbavenie sa
zodpovednosti za vznik existujuceho, takmer havarijného stavu na ceste a nie je to v sulade s pravnymi
predpismi a s dobrymi mravmi, aby navrhovatelia zabezpec€ovali opravu predmetného muru, ktory tvori
oporny mur cestného telesa. Tym by museli nevyhnutne zasahovat do vlastnickeho prava odporcu
(samotného cestného telesa), v podstate va¢som rozsahu, akoby odporca pri rekonstrukcii a oprave
cesty zasahoval do vlastnickeho prava navrhovatelov (predmetného muru). V dal8ej Easti prvostupriovy
sud zdévodnil svoje rozhodnutie o nahrade trov konania, ked rozhodol o nahrade trov konania podla §
142 ods. 1 OSP a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelom v I. a 2. rade nahradu trov konania v sume
526,67 eura. O trovach konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP a vzhladom na vysledok konania
zaviazal odporcu zaplatit Okresnému sudu Nitra trovy konania Statu 637,01 eura, predstavujuce trovy
znaleckého dokazovania.

Odporca napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Svoje odvolanie zddévodnil nedostatoéne
zistenym skutkovym stav, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci.
Uviedol, ze zasadne odmieta tvrdenie o tom, ze muarik ma charakter oporného muaru ako sucast
miestnej komunikacie, a to najmd s poukazom na rbézny vlastnicky vztah k cestnému telesu, ktoré
patri Mestu Nitra a oporny mur patriaci navrhovatelom. Dalej uviedol, Ze investovanie verejnych
rozpoctovych prostriedkov do rekonstrukcie sukromného majetku navrhovatefov by nebolo v sulade s
pravnymi predpismi. Mesto nespdsobilo poSkodenie muru a jeho statiky a z toho dovodu neméze niest’
zodpovednost za napravu tohto stavu. Dalej poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva,
Ze miestna komunikacia mala od zaciatku zastavby v zaujmovom Uzemi pravdepodobne niZ3iu Uroven
nivelity. Urover nivality komunikéacie sa s velkou pravdepodobnostou postupne zvySovala a od roku 2002
zasahuje do urovne prakticky k hornej ploche muru ku korune oporného muru. Stena predmetného muru
zacala plnit funkciu oporného muru postupne v neskorSom nadvySovani urovne miestnej komunikacie.



Z technického hfadiska sa mur stal su€astou telesa miestnej komunikacie. Nestotoznil sa s ndzorom
prvostupniového sudu, ze v dosledku tohto konania zodpoveda z dévodu vlastnickeho prava za stav
miestnej komunikacie. Namietal konStatovanie prvostupfiového sudu, Ze nadvySovanie urovne miestne;j
komunikacie uskutocnil on. Skutonost, ¢i mesto vykonavalo nadvySovanie miestnej komunikacie na
D. ulici nebolo predmetom znaleckého dokazovania, ani predmetom iného dokazovania, a preto sud
nemal preukazané nadvySovanie cesty nim a z toho vyvodzovat zodpovednost za stav oplotenia
navrhovatelov. Dalej poukazal na passport miestnych komunikécii v L. vyhotoveny v roku 1993, z
ktorého vyplyva, Ze povrch vozovky pred domom sup. & XXX na D. ulici bol v roku 1993 nespevneny
- tvoreny prevazne zeminou a Strkopieskom a v nezmenenom stave sa cesta nachadzala aj v roku
1996, kedy navrhovatelia nadobudli svoje nehnutelnosti. UZ v tomto obdobi bola nivelita pristupovej
cesty takmer v sudasnej vyske, t. j. na Urovni hornej hrany beténovej podmurovky oplotenia. Dalej
poukézal na Ziadosti navrhovatela o rieSenie havarijného stavu na D. ulici z 24.10.2006, v ktorom
poukazoval na nekvalitny stav cesty jemu osobne zndmy od roku 1996. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelia
uz v €ase nadobudnutia nehnutefnosti boli uzrozumeni, Ze poloha domu vo vztahu k ceste, pristupové
usporiadanie okolitého terénu a charakter okolitého prostredia im budu v buduicnosti pravdepodobne
spbsobovat problémy. Navrhovatelia nadobudli nehnutelnost' v roku 1996, kedy bol povrch pristupovej
komunikacie v Casti pred ich domom tvoreny zeminou a Strkopieskom. V mesiacoch maj, jun 2002
bola na D. ulici realizovana rekonstrukcia plynovodu stavebnou firmou DK STAV, s.r.o., ICO: 31 716
563. Investorom a stavebnikom uvedenej akcie bol Slovensky plynarensky priemysel, a.s., OZ Nitra,
Pieskova 32, Nitra. Stavebna akcia bola investorsky realizovana bez akejkolvek jeho u€asti. Mesto len
ako spravny organ vydalo prisluSné povolenia potrebné na uskuto€nenie rekonstrukcie plynovodu a to
Vyjadrenie k ohlaseniu stavebnych uprav €. 5025/01-Ha zo dfia 27.12.2001 a Rozhodnutie o zvlastnom
uzivani miestnej komunikacie ¢&. 24/2002 zo dria 18.04.2002. Z vysledkov vykonaného dokazovania
z konstatovania znalca jednoznacne vyplyva, Ze praskliny na beténovom mure navrhovatelov vznikli v
lete 2002, po€as vykonavania prac na rekonstrukcii plynovodu, veduceho v blizkosti ohradového muru
navrhovatefov. Navrhovatel v |. rade sa listom zo dfa 28.10.2002 obratil s reklamaciou na Slovensky
plynarensky priemysel o odstranenie zavad, ktoré mu vznikli v désledku prac na plynovych pripojkach.
Napriek tomu, Ze uvedena pisomnost bola predloZzena sudu na pojednavani 18.09.2012, z pohladu
posudenia zodpovednosti za vznik Skody nebola vébec zahrnutd medzi dékazy, z ktorych sud vychadzal
pri svojom hodnoteni dékazov. Navrhovatelia opatovne Ziadali mesto pripisom zo dria 24.10.2006 o
urgentné rieSenie havarijného stavu cestnej komunikacie D. ulica, v ktorej uviedli, Ze na jar 2002
bola vykonavana rekonstrukcia plynovych pripojok a neskér aj podkladka novych telekomunikaénych
inStalacii. Pracami bol pokodeny mar cesty. Dalej v tejto Ziadosti uviedli, Ze na staznost z roku 2002
bola na tomto mure realizatorom stavebnych prac len zastierkovana prasklina, ktorého statika a zaklady
boli poruSené. Mesto uskuto&nilo opravu miestnej komunikacie na D. ulici na jesen v roku 2007. Tato
oprava miestnej komunikacie spocivala v odfrézovani pévodného asfaltobeténu a jeho nahradenim
novym asfaltobeténom finiSerom. Pocas tejto suvislej opravy vSak nedoslo k navy$eniu nivelity cestne;j
komunikécie. Toto tvrdenie vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku. V dalSej ¢asti poukazal na ust. §
420a, § 417 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v prvostupfiovom konani nebolo preukazané, ze
zodpoveda za stav ohrozenia majetku navrhovatelov. Nebolo preukazané, Ze mesto navySovalo Uroveri
komunikécie, ktord sud povazoval za pri€¢inu vyvolania stavu ohrozenia. Uvedena skuto€nost nebola
vbbec predmetom dokazovania a nevyplyva zo Ziadneho predloZzeného dékazu. V pripade, ak by sud
nevytvoril domnienku o navySovani urovne cestnej komunikacie, nemohol by ho povazovat za pévodcu
ohrozenia a zaviazat ho v zmysle Zalobného navrhu, pretoZe nebol s poukazom na ust. § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pasivne legitimovany. Odporca dalej nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia
prvostupfiového sudu, kde konstatoval, Ze nie je v sulade s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi,
aby navrhovatelia zabezpec€ovali opravu murika. Uviedol, Ze v pripade neuspechu by ako samospravny
subjekt a vlastnik komunikacie, ked oporna konstrukcia spevnenia svahu prestane plnit svoj Gcel, nie v
dbsledku jeho zésahu, ale vplyvom inych okolnosti (prekroéenim doby svojej Zivnosti, zasahom tretej
osoby, pripadne prirodného Zivlu), by vzdy bol zaviazany k odstraneniu poskodeného stavu. Nutnost
vykonania opatrenia nezavinil a nespdsobil. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol, pripadne zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalsie konanie. Dalej uviedol, Ze ako obec je oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 71/1992
Zb. od sudnych poplatkov.

Navrhovatelia v I. a 2. rade podali podanie oznacené ako odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
v Casti vyroku o trovach konania, priom z obsahu ich podania vyplyva, Ze zrejme omylom prvostupriovy
sud rozhodol o nahrade trov konania v nespravnej vySke a Ziadali, aby im bola priznana nahrada trov



konania 826,17 eura. Prvostupriovy sud spravne posudil ich podanie podla obsahu ako navrh na vydanie
opravného uznesenia podlfa § 164 OSP. Dfia 13.11.2013 pod €. k. 14C/84/2012-197 vydal opravné
uznesenie, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelom v I. a 2. rade nahradu trov konania vo
vySke 826,17 eura do ruk ich pravneho zastupcu. Z uvedenych dévodov potom spatvzatie odvolania
navrhovatelov bolo nadbyto&né a odvolaci sud o iom dalej nerozhodoval.

Navrhovatelia sa pisomne vyjadrili k odvolaniu odporcu. Uviedli, Ze pokial by pristupili na argumentaciu
odporcu ohladne réznych vlastnickych vztahov cestného telesa, oporného muru a investovania
verejnych prostriedkov do rekon$trukcie sukromného majetku, nadalej by sa nemohol zbavit' svojej
zodpovednosti uloZzenej mu v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a to zabranit $kode hroziacej z veci v
jeho vlastnictve, v ktorej nivelita je minimalne 1,15 m nad terénom pozemku navrhovatefov. Bez ohladu
na to, €i uroven cesty bola (a kym) zvySovana, je nesporné, Ze zatazenie miestnej komunikacie sa
prenasa zemnym tlakom pdsobiacim na zasypany povrch predmetného muru a cestné teleso by bez
tohto muru stratilo svoju oporu. Z toho pohfadu potom ani nebolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, i
nedos$lo v zmysle ust. § 135b ods. 1 Obclianskeho zakonnika k spracovaniu muru tak, aby sa stal novou
vecou - suCastou cestného telesa. Tym je potom dana mylna argumentéacia odporcu, Ze by opravou
muru rekon$truoval cudzi majetok. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 26.03.2014 pod ¢.k. 6 Co 264/2013 rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie po zopakovani dokazovania zaloZil na nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie odporcu v suvislosti s poSkodenim muru navrhovatelov v pri stavebnych
pracach v ramci rekons$trukcie plynovodu v roku 2002. V rozhodnuti uviedol, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplyva a tvrdenia u€astnikov konania v tom boli zhodné, Ze k poskodeniu
muru doslo v roku 2002, kedy bola vykonana rekons$trukcia plynofikacie na D. ulici. Mesto Nitra vydalo
rozhodnutie v zmysle § 8 zdk. & 135/1961 Zb. o zvlaStnom uzivani (rozkopavky a uzavierky) na
D. ulici pre Ziadatela DK STAV, s.r.o., pobo¢ka Mostna, Nitra, pricom v bode 8 bolo dohodnuté,
Ze az do protokolarneho prevzatia spatnej povrchovej Upravy komunikacie zodpoveda za jej stav
a udrzbu Ziadatel o zvladtne uZivanie miestnej komunikacie. Z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze
spolognost’ dfia 03.04.2002 poziadala o vydanie rozhodnutia pre zvlastne uzivanie. Je zrejmé, Ze
samotni navrhovatelia povaZovali za zodpovedny subjekt za poSkodenie muriku Slovensky plynarensky
priemysel, OZ Nitra, ked’ sa svojho naroku na odstranenie poskodeného betonového muarika domahali
uz v roku 2002 a uvedeny subjekt uznal svoju zodpovednost za poSkodenie murika, pretoZe z vysledkov
vykonaného dokazovania jednak vysluchmi u€astnikov konania, znaleckym posudkom a listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze Slovensky plynarensky priemysel vykonal opravu murika. Tym, Zze doSlo k
zavaznému naruseniu murika v roku 2002 pri vykonavani rekonstrukcie plynovodu v zmysle Cestného
zakona nie je dana vecna pasivna legitimacia odporcu za dané poSkodenie. Navrhovatel v priebehu
konania dalej namietal, Ze k dalSiemu poskodeniu cesty doSlo v naslednom obdobi, kedy vykonaval
odporca novy poter na ceste, ¢im doSlo k zvySeniu miestnej komunikacie. Z vyjadreni samotného
odporcu a zo znaleckého posudku vSak vyplyva, Zze poter bol vykonavany tym spésobom, Ze doslo k
vyfrézovaniu pdvodnej cesty a nasledne uloZeniu nového poteru. Z celého dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatel uz v ase kupy rodinného domu vedel o stave miestnej komunikacie, rekonstruoval cely
rodinny dom okrem muriku. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze sa jedna o beténovy murik, ktory bol
vybudovany ako podmurovka pre oplotenie presahujuci vek 60 rokov a nesplifiajici parametre murika.
Je evidentné, Ze murik za celu dobu bez jeho déslednej rekonstrukcie ma po svojej Zivotnosti, a preto
poziadavka navrhovatelov, aby odporca vytvoril cely oporny murik ako jeden kompaktny celok podfla
nazoru odvolacieho sudu i v pripade danej pasivnej legitimacie odporcu by nebola dana. Pokial mali
navrhovatelia za to, Ze im hrozi Skoda, mali v zmysle ust. § 417 ods. 1 OZ povinnost’ odstranit’ tento
hroziaci stav a nasledne sa mohli domahat nahrady Skody. Navrhovatelia v priebehu celého konania
tvrdili, Ze tento stav je vazne ohrozujuci ich nehnutelnost a trva od roku 2002. Odvolaci sud rozhodoval
vo veci v roku 2014, t. j. 12 rokov od doby, kedy navrhovatelia tvrdia, Ze hrozba vaznym stavom trva.
Pokial by toto tvrdenie navrhovatefov bolo pravdivé, Ze tu dochadza k vaznej hrozbe zosunu na ich
dom, zrejme by tam navrhovatel neparkoval svoje motorové vozidlo. Aj zo zaverov znaleckého posudku
jednoznaéne vyplyva, Ze bezprostredne nehrozi zrutenie muriku. Dalej sa stotoznil s dévodmi odvolania
odporcu v Easti tykajucej sa administrativneho zabezpec€enia opravy murika a nevykonatelnosti rozsudku
sudu prvého stupfia pretoze prvostupriovy sud sice zaviazal odporcu na vykonanie stavebnych prac, ale
nezohfadnil skutoénost, Ze navrhovatelia su vlastnikmi muriku, do ktorého mal zasahovat stavebnymi
Upravami odporca a neposudzoval vec z hladiska Stavebného zakona.



Na dovolanie navrhovatefov Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 23. 09.2013 pod
¢.k. 8 Cdo 270/2014-264 rozsudok Krajského sudu v Nitre zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolaci sud poukazal v dbvodoch pisomného rozhodnutia na zavery znaleckého posudku a doposiafl
vykonané dokazovania, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze odporca pri dlhodobom zvySovani povrchu
miestnej komunikécie a hutneni zasypovych vrstiev na rekonstruovanych inZinierskych sietach a pri
hutneni ndsypovych vrstiev novovybudovaného telesa vozovky samotnu stavebnu konstrukciu majucu
povahu oporného muru zabezpecujuceho stabilitu vozovky, hoci to bolo nutné, sdm nevybudoval a
miestnu komunikaciu oprel o mur (podmurovku oplotenia) navrhovatefov. Predmetny muar navrhovatefov
tak prevzal funkciu oporného muru a podfa znaleckého posudku je tak z technického hladiska su&astou
cestného telesa. Preto sa nestotoznil so zavermi odvolacieho sudu o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie odporcu v suvislosti s poSkodenim muru navrhovatelov pri stavebnych pracach v ramci
rekonstrukcie plynovodu v roku 2002 a zaverom, Ze navrhovatelia nepreukazali, Zze im hrozi $koda.
Uviedol, Ze odporca ako vlastnik miestnej komunikacie bol povinny pozemnu komunikaciu udrziavat
v stave zodpovedajucom uc€elu, na ktory je uréend, vratane jej zabezpeCenia takymi stavebnymi
konstrukciami, ktoré brania tomu, aby komunikacie ohrozovala majetok iného. Bol povinny zabezpedit
miestnu komunikaciu stavebnymi konstrukciami, ktoré su spésobilé zabranit tomu, aby ta ohrozovala
majetok navrhovatelov. Dovolaci sud sa nestotoznil so zavermi odvolacieho sudu, Ze po nespornom
poskodeni murika pri rekonstrukcii plynofikacie dodavatelom DK STAV, s.r.o. v roku 2002, za ktoré
poskodenie podla nazoru odvolacieho sudu odporca nezodpoveda, k poSkodzovaniu murika v dalSom
obdobi nedochadzalo a zaverom, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze im hrozi 8koda. Pre uplatnenie
ustanovenia § 417 ods. 2 OZ nie je podmienkou, aby vznik 8kody bezprostredne hrozil. Z dévodu
nespravneho pravneho posudenia bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav, preto napadnuty rozsudok
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zrudenim rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 26.03.2014 sa vec dostala do Stadia odvolacieho
konania o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 25.07.2013 pod &.k. 14C
84/2012-165 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. 11.2013 pod ¢.k. 14 C 84/2012-197.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a pravnym nazorom
dovolacieho sudu ( § 243d ods. 1 OSP) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie ( 221 ods.1 pism .h/ OSP).

Pre ugastnikov konania a sud je zavazny nazor NS SR, Ze mur navrhovatelov prevzal funkciu oporného
mduru, je dana vecna pasivna legitimacia odporcu a hrozba Skody.

Podla § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, komu hrozi 8koda, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat,
aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

Dovolaci sud v zavere rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoZnil so zaverom odvolacieho sudu o
nepreukazani hrozby $kody, pre ktorl nie je podmienkou, aby vznik $kody bezprostredne hrozil. Zalobe
opretej o ustanovenie § 417 ods.2 OZ vSak nemozno vyhoviet, ak Zalobca nepreukaze, Ze mu hrozi
vazna 8koda, nestali teda preukézat ohrozenie Skodou, ktora nie je vazna. Musi ist o ohrozenie aktualne
a skutoCne hroziace a ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud uloZil vykonat opatrenie vhodné
a primerané na odvratenie hroziacej Skody. Preto je potrebné preukazat, Zze v ¢ase rozhodnom pre
rozhodovanie sudu existuje vazne ohrozenie Zalobcu alebo jeho majetku, pri€¢om nie je podmienkou, aby
vznik Skody bezprostredne hrozil: postaci, ak ide zatial len o ohrozenie, ale vazne, v désledku ktorého
vznikne v budicnosti Skoda. Su¢asne musi byt zistené, i opatrenie bude vhodné a primerané a di
skuto€ne bude naplneny preventivny charakter ustanovenie § 417 ods.2 OZ. Ak sa Zalobca domaha
uloZenie povinnosti nie€o pozitivne vykonat, upravit, ale netvrdi, Ze mu hrozi vazna sSkoda, nejde o
Zalobu podla § 417 ods.2 OZ, ale podla § 127 ods.1 OZ, ktorej nemozno vyhoviet. Navrhovatelia svoj
narok odvodzovali z ohrozenia zrutenia oplotenia, &¢im by doSlo k poSkodeniu ich domu a zaroven
poskodeniu plynarenskych a komunika¢nych sieti,, €o by mohlo viest k bezprostrednej hrozbe vybuchu
a naslednym materialnym 8kodam a ujme na zdravi. Preto je potrebné doplinit dokazovanie , Ze sa jedna
0 vazne ohrozenie navrhovatelov, ich majetku, pripadne inych oséb a majetku.



Prvostupriovy sud zarover vzhladom na zaver znaleckého posudku, Ze konStrukciu oporného muru je
potrebné sanovat' (zachranit), pri¢om technické rieSenie sanacie neméze byt zaloZzené iba na zatreti
trhlin maltou a na vykonanie sanacie je potrebné vypracovat projekt sanacie vratane statického navrhu
sa potom vysporiada so Zalobnym navrhom navrhom navrhovatefov a vo veci opatovne rozhodne. Vo
svojom novom rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho a dovolacieho konanie. ( § 224 ods.3, §
2430ds. 1 OSP).

Odporca v bode 7 svojho odvolania uviedol, Ze obec je oslobodena od sudnych poplatkov vo
veciach verejného a spologensky prospesného zaujmu. Dalej uviedol, Ze v zmysle uvedeného Ziada o
oslobodenie od sudnych poplatkov za odvolanie v plnom rozsahu. Na odvolacom pojednavani odporca
uviedol, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku, pretoze obec je samospravny organ, jedna sa o
verejnoprospesny zaujem a v zavere uviedol, Ze o oslobodenie Ziada z dévodu, Ze vSetky opravy muru
by i8li zo Statneho rozpoc&tu. Rozhodnutie ponechal na ivahu sudu. Odvolaci sud odporcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal, pretoZze odporca nesplnil podmienky ust. § 138 OSP. Je zrejmé, Ze
prvostupriovy sud povazoval odporcu za osobne oslobodeného od sudnych poplatkov, ked ho nevyzyval
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



