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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. F.
8., A.. X. X XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Predov, odbor socialnych veci, pochadzajuceho z rodi¢ov P.. P. U., H.. U., A..
XXX XXXX, trvale bytom F.-X., H. X, zastdpenej v konani Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom v
Presove, Hlavna 94 a F. S., A.. X.X.XXXX, trvale bytom F., B. XX, t.¢. v UVV a UVTOS F., s miestom
vykonu X., za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury v F., o zakaz styku, takto

rozhodol:

zakazuje stykotcas maloletym F. S., A.. X. X XXXX,

ziaden z UCastnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 29.7.2015 Ziadala, aby sud zakazal styk otca s
maloletym F..

Svoj navrh odévodnila tym, Ze ma obavy z otcovho buduceho konania po jeho prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody vzhladom na charakter jeho trestnej innosti voc¢i maloletému, ktory je podrobne
popisany v skutkovej vete odsudzujiceho trestného rozsudku. KedZze malolety je v utlom veku, otec by
sa s nim nemohol v Ziadnom pripade stretavat bez jej i€asti a ona sa s nim nechce Ziadnym spdsobom
vzhladom na okolnosti pachania trestnej Cinnosti stretavat.

Otec s navrhom nesuhlasil.

Prokurator Okresnej prokuratiry navrhol rozhodnut v €o najlepdom zaujme maloletého dietata s
poukazom na mozny negativny dopad v smere spravania sa otca k matke a maloletému. Tiez poukazal
na to, Ze otec vo vykone trestu nijakym spésobom nespolupracuje na tom, aby svoju osobnost vo
vztahu k navrhovatelke alebo maloletému napravil, o vyplyva zo spravy psycholéga UVV a UVTOS
F., s miestom vykonu X..

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Presov,
C.k. 33 T 89/14-384 zo diia 30.9.2014, obZalobou Okresnej prokuratury F. &. 1 Pv 249/14/7707-41 zo
dnia 18.7.2014, rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 24 P 363/2014-36 zo dna 6.2.2015, spravou
o povesti otca Mestského uradu F. zo dia 18.1.2016, zapisnicou o vysluchu spisanou dfia 24.2.2016
v UVV a UVTOS F., miesto vykonu X., spravou o povesti OO PZ F. - U. zo dfa 15.2.2016, spravou o
rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 1.3.2016, spravou F.. P. M., klinického psycholéga
zo diia 18.4.2016, informéaciou UVV a UVTOS s miestom vykonu X. zo dfia 30.5.2016, obsahom spisu
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 30P 326/2015, 24P 363/2014, 33T 89/2014, rozhodnutim



Okresného uradu F., €. E.-F.-E.-XXXX/XXXXXX, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Malolety F. pochadza z nemanzelského vztahu F. S. a P. U.. Rozsudkom Okresného sudu Presov, &.k.
24 P 363/2014-36 zo dia 6.2.2015 bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otcovi
bola ur€ena povinnost prispievat na jeho vyZivu minimalnou vySkou vyzivného v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 33 T 89/2014-384 zo dia 30.9.2014 bola schvalena dohoda o
vine a treste. Otec maloletého bol pravoplatne odsudeny za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, za o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani
30 mesiacov. Pre vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. V sucasnej dobe otec vykonava trest odhatia slobody, ktory by mal byt ukonéeny
po zapoditani vazby v septembri 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 30P 326/2015-25 dha 15.3.2016 bol udeleny sudom suhlas
namiesto otca k podaniu Ziadosti o povolenie zmeny priezviska u maloletého F. z priezviska ,S.“ na
priezvisko ,U.“. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 14.4.2016, doposial vdak k zmene priezviska
maloletého nedoslo.

Rozhodnutim Okresného uradu F., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. E.-F.-E.-
XXXX/IXXXXXX zo dfia 19.5.2016 bola povolena zmena priezviska maloletému F. S. na priezvisko ,U.".
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 17.6.2016.

Malolety F. byva so svojou matkou v S. byte v F., ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Najom a inkaso
hradia rodic¢ia v sume 77 Eur mesacne. Byt obyvaju aj surodenci matky. Matka ma k dispozicii jednu
izbu, kde spi so sestrou a maloletym F.. Matka je toho €asu s maloletym F. na materskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume XXX Eur mesa&ne a pridavok na dieta v sume XX, XX Eur mesacne.
Rodi€¢om do domacnosti prispieva sumou 50 Eur mesagne. Od marca 2013 do marca 2014 byvala
matka s otcom maloletého F. v penziéne S., kde mali prenajati garzénku. Za prenajom platili 150 Eur
mesacne, ktoré prevazne hradila matka, nakolko otec bol bez stabilného prijmu. Matka opustila spolo¢nu
domacnost diia 30.3.2014, nakolko bolo preukazané fyzické a psychické tyranie matky aj maloletého F.
zo strany otca. Matka uviedla, Ze ma obavy, kedZe v septembri 2016 by mal byt otec prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ma strach, Ze bude nasilnicky voci nej, aj vo€i maloletému F.. V ¢ase, ked bol
otec vo vazbe, napisal matke dva listy, v ktorych vinu nepriznaval, skér ju citovo vydieral, Ze bude vSetko
v poriadku, ked sa vrati, Ze pdjdu spolu do zahranicia, tak ako to vZzdy chceli. Z vykonu trestu odnatia
slobody ju Ziadnym spésobom nekontaktoval. Zaroveri uviedla, Ze asi 4 mesiace po narodeni maloletého
zacalo otcovi vadit, Ze dieta bolo stadle s matkou, nemohla sa ofiho adekvéatne starat, nemohla ho
napriklad pravidelne kimit, utisit ho, ked' sa v noci zobudil a plakal, nemohla ho oSetrit, ked mal napriklad
nadchu. V tom Case jej velmi vyhovovalo, ked ostavala stara matka zo strany otca v ich domacnosti,
pretoZe sa mohla o svoje dieta postarat. Otec bol nasilnicky voci nej, aj vo&i maloletému dietatu, ¢asto
ho bil po hlave, mal velmi skoro zrastenu fontanelu, €o zistila detska neurologicka pri jednom vySetreni.
KedZe sa obava opakovaného spravania sa otca po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody voci
nej, ale aj vo¢i maloletému F., navrhla, aby sud zakazal styk otca s maloletym.

Malolety F. je v celodennej starostlivosti svojej matky, je zdravym dietatom, ktory prekonal bezné detské
ochorenia. Po dovf$eni dvoch rokov vyhlfadala matka detsku psychologi¢ku z dévodu, Ze sa malolety
Castokrat v noci budil s plaom. Psychologitka zistila, Ze malolety F. nerozpraval, vydaval iba zvieracie
zvuky a odporucala, aby ju matka pravidelne s maloletym navstevovala. Po niekofkych stretnutiach sa
slovna zasoba maloletého F. zlepSila, aj nadalej ma vSak hyperaktivne spravanie, ¢o vyvolalo podla
psychologi¢ky emocionalne spravanie, ktoré malolety prezil aj ked si to nepaméata.

Otec bol vypocuty vo vykone trestu odfatia slobody, kde uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na
zékaz styku, chce sa s nim stretavat, pri€om 2 roky ho nevidel. Vykon trestu mu kon&i XX.X.XXXX, po
prepusteni ma zaujem stretavat sa s maloletym synom, ak to bude mozné. Trval vSak na tom, aby styk
prebiehal bez pritomnosti matky, ak by mala byt pritomna matka, so synom sa stretavat’ nechce. Uviedol,
Ze sa dopustil nasilia voci synovi, zapchaval mu Usta, avdak ho nebil, nechce si viac na to spominat.
Voci matke sa dopustil nasilia, bil ju, av8ak poprel, Ze by jej branil v kojeni. Ako najhorsiu chybu videl



to, Ze matka dietata poc¢uvala svoju matku, bola pod jej vplyvom, o syna sa v8ak dobre starala, stéle ju
ma rad a je si vedomy toho, o spachal. S matkou dietata nie je v kontakte, 2-krat jej napisal, ale uz jej
nepiSe, pretoZe sa neozvala a zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Zo spravy F.. P. M., F-O., X.H..E.. zo dfia 18.4.2016 bolo zistené, Ze malolety okrem poruch
spanku (noénych desov) viac ako po roku od rozchodu rodi¢ov vykazoval zmnoZenu neuroticku
symptomatolégiu, ktorit mozno hodnotit ako désledok psychickej a fyzickej traumatizacie v dojéenskom
veku. Tento vek je obdobim, kedy je psychika a nervovy systém zvlast citlivy na traumu a deprivaciu.
U dietata bola vtedy pritomna onychofagia, vyrazné stavy zlosti aj s o€ervenanim v tvari, zvySena
placlivost, ulakové reakcie, stavy nadmerného rozruSenia a uréité nutkavé tendencie suvisiace s
ukludiovanim a sebauspkojovanim. Pri psychologickom vySetreni bola zaznamenana hyperaktivita a
agresivita voci matke aj voci osobe vysetrujuceho (hadzanie hraciek aj inych predmetov, rozhadzovanie,
zhadzovanie, snaha utiect z miestnosti). To, Ze sa poruchy spanku objavili az rok po rozchode rodiCov,
neznamena, Ze nemali suvislost' s predchadzajucim obdobim, kedy Zili spolu. Désledky traumy sa totiz
mdbzu objavit v hocijakom veku a aj v €ase, ked je jedinec uz ,mimo* jej priamy dosah. Pri dalSom
vySetreni v marci 2016 bol pritomny zjavny Ustup hyperaktivity a deStruktivity a celkové spravanie
bolo viac korigovatefné a kooperujuce. No&né desy uz neboli pritomné. Evidentny bol aj Ustup dal3e;j
neurotickej symptomatolégie - onychofégia menej frekventna, stavy zlosti ob&asné, nutkavé tendencie
ustapili (chytanie lakta, manipulacia s vlastnym pohlavnym organom). Do$lo aj k zlepSeniu vo vyvine
reci (vyrazné rozSirenie slovnej zasoby, tvorba viet). Porovnanim psychického stavu dietata pri prvom
a druhom vySetreni psychologi¢ka konstatovala, ze dlhodobé preruSenie kontaktu s otcom a tym
zastavenie psychickej aj fyzickej traumatizacie matky aj dietata malo zasadny vplyv na jeho zlepSenie.
Ku znovuobnoveniu kontaktu medzi otcom a dietatom uviedla, Ze nema k dispozicii vysledky jeho
psychologického, eventualne psychiatrického vySetrenia, ale v pripade, Ze by sa jednalo o psychopaticku
osobnost, nie je predpoklad, Ze by sa jeho repertoar spravania voCi najbliz§im vztahovym osobam (t.j.
matke a dietatu) po€as vykonu trestu zasadne zmenil a ich tyranie by mohlo po kratkom &ase opat
pokraCovat. Ak by sa vSak jednalo o inu diagn6zu a v pripade, Ze by otec podstupil dlhodobé lie€enie
(psychoterapiu, resp. aj psychiatricku terapiu) a k pozitivnej zmene by predsa len doSlo, potom by sa
dalo o obnoveni styku uvazovat. K vy§Sie uvedenému zatial vS8ak nedoporucila, aby sa kontakty s otcom
po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody obnovili, nakolko by mali negativny dopad na dalSi
emocionalny, aj mentalny vyvin dietata.

Z informécie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dfia 30.5.2016 sud
zistil, Ze postoj k trestnej Cinnosti otca je od zadiatku vykonu trestu nezmeneny. Pripusta nezhody
s partnerkou, av8ak popiera fyzické utoky na dieta a druzku. Opatovne pripisuje vinu druzke a jej
rodine. Vo vykone vazby mu bolo poskytnutych desat’ psychologickych sluzieb, a to 2-krat na podnet
psychiatra a ustavnej lekarky z dévodu uzkostnej poruchy a 8-krat na podnet menovaného. ISlo
predovSetkym o suportivne poradenstvo a abreakciu - analyza prezivania a myslenia po€as sudnych
pojednavani. Seba opakovane vnimal ako chapajiceho partnera. Vo vykone trestu bolo evidovanych
5 psychologickych sluzieb zameranych predovSetkym na stabilizaciu psychického stavu. Ostatnd
individualnu psychologicku sluzbu mal diia 20.1.2015.

Dalej zo spravy vyplyva, Ze dfia 27.3.2015 bol otec ako odsudeny zaradeny do socialno-psychologického
vycviku zameraného na pracu s pachatemi domaceho nasilia, konkrétne s odsudenymi za trestné &iny
tyrania blizkej a zverenej osoby. Pre dosiahnutie ciela skupiny je délezité, aby u€ast bola zo strany
odsudeného dobrovolna, spolupracujuca a vtedy ma odsudeny snahu hladat rieSenie pre svoj problém.
Menovany (otec) po prvom stretnuti sa Ziadal zo skupiny vyradit, udajne z dévodu, Ze tam bol zaradeny
iny odsudeny, s ktorym nechcel spolupracovat. Napriek ubezpedeniu, Ze atmosféra v skupine je pre
neho bezpelna, zotrval na poZiadavke vyradenia zo skupiny. Po konzultacii s referentom preventivno
bezpelnostnej sluzby bol menovany vyradeny z danej skupiny z dévodu eliminacie kontaktu s danym
odsudenym. Psycholégom oddelenia vykonu trestu bol pou¢eny o moznosti vyuZivania psychologickych
sluzieb, okrem iného aj s ciefom zamerat sa na prevzatie zodpovednosti za nasilnicke spravanie sa vodi
druzke a dietatu. Otec po vyradeni zo skupiny neprejavil zaujem o individualne psychologické sluzby,
takisto absentoval zaujem o zaradenie do skupinovych psychologickych foriem zaobchadzania. V zavere
spravy je uvedené, Ze vzhladom k postoju k trestnej €innosti, vyhybaniu sa pracovnej ¢innosti pred
vykonom trestu, osobnostnym charakteristikdm a aktualne menej priaznivej resocializaénej prognéze z
dovodu stredného rizika socialneho zlyhania sa postpenitenciarna prognéza javi ako menej priazniva.



Zo zéaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konanim vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 33T 89/2014 &. 10/2014 znalkyne F.T.. O. F., sudnej znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholégie deti a dospelych bolo zistené, Ze na otazku sudu, aka je progndza vyvoja osobnosti
obvineného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu, znalkyfa uviedla, Ze progndza vyvoja osobnosti
menovaného je menej priazniva, nakolko inkriminované skutky sa diali pod naplnenim vonkajSich,
ale prevazne vnutornych podmienok, t.j. predovSetkym pod vplyvom poruchovej osobnostnej Struktary
obvineného, ktord je vzhlfadom k veku vo svojom vyvoji ukonend a jej mozna zmena je len pod vplyvom
dlhodobej odbornej psychoterapie.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého F. Zili v
spolo¢nej domacnosti do 31.3.2014, kedy bol otec zadrzany policiou, bol vzaty do vazby a nasledne bol
odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. V sudasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, z ktorého by mal byt prepusteny XX X XXXX. Trestnych skutkov sa otec dopustil na
matke maloletého F., ako aj na samotnom maloletom F..

Od tejto doby Zije matka s maloletym F. u svojich rodi¢ov a po doviSeni T. rokov maloletého
zacala s nim matka navstevovat psychologicki ambulanciu P.. M.. Na vy3etrenie
bola odoslana obvodnym pediatrom z dévodu pritomnych no€nych desov a prejavov agresivity, ktoré sa
objavili rok po rozchode rodiCov. Matka Ziadala zakazat styk otca s maloletym F. z dévodu, Ze sa obava,
Ze bude prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, nasledne ma strach, Ze bude nasilnicky vodi nej, aj
voci maloletému F., u ktorého sa asi az po roku zagali prejavovat no¢né desy, agresivita, opozdoval sa vo
vyvine reci. Nasledne po pol roku pri dalSom vysSetreni psychologi¢ka konstatovala Ustup hyperaktivity
a destruktivity, celkové spravanie bolo korigovatefné, u maloletého uz no¢né desy neboli pritomné. Vo
svojej sprave konstatovala, ze dlhodobé prerudenie kontaktu s otcom a tym zastavenie psychickej a
fyzickej traumatizécie matky, aj dietata otcom, malo zdsadny vplyv na zlepSenie zdravotného stavu
maloletého F..

Otec nesuhlasil s jeho zdkazom styku s maloletym, Ziadal vSak, aby sa mohol stretavat so synom bez
pritomnosti matky maloletého, lebo ona ho dala do vazenia. Pripustil, Ze sa voci nej dopustil nasilia, bil ju,
tiez pripustil, Ze maloletému synovi zapchaval Usta, avdak poprel, Ze by ho bil. Zo spravy vypracovanej
psycholégom UVV a UVTOS F.S., pracovisko X., v zavere spravy sa kons$tatuje, Ze sa postpenitenciarna
prognéza javi v su€asnosti ako menej priazniva vzhladom k postoju k trestnej €innosti otca, vyhybaniu
sa pracovnej €innosti pred vykonom trestu, osobnostnym charakteristikam a aktualne menej priaznivej
resocializaCnej progndze z dévodu stredného rizika socialneho zlyhania.



Vzhladom na zdravy vyvin maloletého F. sa v su€asnej dobe nejavi vhodné, aby po prepusteni z vykonu
trestu odniatia slobody sa otec so svojim synom stretaval. V dosledku agresivity vo¢i matke maloletého, aj
voci maloletému samému bol pravoplatne odsudeny, doslo k preruseniu jeho stretavania sa s maloletym,
¢o velmi priaznivo vplyva v su€asnej dobe na psychicky vyvin maloletého. Do$lo k zastaveniu niektorych
neurotickych prejavov maloletého, vyrazne sa zlepSila jeho re€ (slovné zasoba, tvorba viet), obmedzili
sa poruchy spanku. V su€asnej dobe je malolety zastabilizovany v rodine, kde byva so svojou matkou,
starymi rodiémi a surodencami matky. V septembri by mal nastupit do materskej Skoly, je potrebné,
aby dalej nebol vystavovany psychickej traume, ktora by mu hrozila v pripade, Ze by sa opat zacal
so svojim otcom stretavat. Matka v su¢asnej dobe Uplne odmieta stretavania sa s otcom maloletého,
otec podmienil stretnutia bez pritomnosti matky, €o je nevhodné pre maloletého, kedze dihSiu dobu bol
odluceny od otca, nepozna ho a nedokazal by sa bez matky ubranit pripadnej agresii zo strany otca. Uz
v tresthom konani v znaleckom posudku konstatovala znalkyfia z odvetvia klinickej psycholégie deti a
dospelych, Ze u otca sa prejavuje poruchova osobnostna Struktara, ktora je vzhfadom na jeho vek vo
vyvoji ukon€ena a jej zmena je mozna len pod vplyvom dlhodobej odbornej psychoterapie, ktoru viak
otec v suasnej dobe odmieta. Napriek tomu, Ze mu terapia bola ponuknuta vo vykone trestu odnatia
slobody vo forme skupinovej terapie, ako aj vo forme individualnej terapie, tieto odmieta, jeho postoj k
trestnej Cinnosti je od zadiatku vykonu trestu nezmeneny, teda je velmi nizky predpoklad, Ze by sa jeho
spravanie vo vztahu k matke alebo maloletému zmenilo.

Zakaz styku je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti, sud k nemu pristupuje len
v zavaznych pripadoch, kedy dochadza k vaznemu ohrozeniu psychického alebo fyzického vyvinu
maloletého dietata, ¢o v tomto pripade mal sud preukazané. Otec bol pravoplatne odsudeny za
zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, odmieta odbornu psychoterapiu, ktora by mu pomohla zvlddat
paralyzované afekty, pri€om znalkyriou zaroven bolo konstatované, Zze prognéza vyvoja osobnosti otca
je menej priazniva, nakoflko inkriminované skutky sa diali pod naplnenim vonkajSich, ale prevazne
vnhutornych podmienok prave kvéli jeho poruchovej osobnostnej Strukture. Nad zaujem naplnenia
rodiovskych prav a povinnosti je jednozna¢ne zaujem maloletého dietata vo vdetkych veciach, ak sa
ho tykaju, pricom jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin napreduje od obdobia, kedy sa so svojim otcom
nestretava. V suasnej dobe ma malolety zabezpecéené vSetko €o potrebuje pre svoj zdravy vyvin, matka
mu zabezpecuje starostlivost’ po vSetkych strankach. V pripade stretavani sa otca s maloletym by mohlo
dojst k opatovnému zhorseniu, resp. narudeniu jeho dusevného, telesného a citového vyvinu, ako aj
k ohrozeniu jeho vyvinu zasahmi do jeho déstojnosti, duSevnej, telesnej a citovej integrity jeho otcom,
ako to bolo v minulosti, pretoZze doposial vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec neprejavil
Ziadnu snahu, ktora by mohla smerovat k pozitivnhej zmene v jeho osobnosti (psychoterapiu alebo
psychiatricku terapiu). Najvy38i zaujem maloletého je v su€asnej dobe jeho harmonicky, emocionalny,
aj mentalny vyvin, preto sud zakazal styk otca s maloletym. Uvedené rozhodnutie nie je nemenné, v
pripade, Ze otec bude mat zaujem stretnut’ sa so svojim synom, podstupi vSetky dlhodobé a potrebné
lie€enia, mbéze byt nasledne obnoveny jeho styk s maloletym.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



