Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119248040

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119248040.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35910 739, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so
sidlom v Ziline, Hrustiny 602/602, proti Zzalovanej: Z. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom v H., F. XX/XX,
zastupenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o zaplatenie
11.591,89 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dra 10.
novembra 2021 sp. zn. 29Csp/235/2019

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 10. novembra 2021 ¢&.k.
29Csp/235/2019-335.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 10. novembra
2021 &.k. 29Csp/235/2019-335 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 11.591,89 € s 5%
rocnym urokom z omeSkania od 02.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyslovil, ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 11.591,89 € s prisluSenstvom za
neopravneny odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona &. 251/2012 Z.z., pri€om plyn bol
odoberany na odbernom mieste InZinierska 26, KoSice.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana je vlastnic¢kou bytu €. 1 na InZinierskej
ulici €. 1 v Kosiciach, ¢o vyplynulo z LV €. XXXXX k.u. Terasa. Zo zapisu vykonaného pracovnikmi
Zalobcu dnia 05.12.2017 u zalovanej na odbernom mieste o vykonanej kontrole odberného miesta
vyplynulo, Ze na odbernom mieste je meradlo s nesuladom overovacej zabezpelovacej znacky s
evidenciou B7. Zo znaleckého posudku €. 826/PL-2017, vypracovaného znalcom z odboru kriminalistika
- odvetvie mechanoskopia Ing. Petrom LeSkom vzal za preukazané, Ze odber plynu bol merany
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii a v désledku toho
Zalobca v sulade s § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. vyudtoval Zalovanej S8kodu za odber zemného plynu
celkovo vo vySke 11.591,89 € za neopravnené odobratie mnoZstva zemného plynu 23798 m3, €o
vyplynulo jednak z vyuétovania Skody za odber zemného plynu, ako aj z vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, a to za obdobie od 01.01.2017 do 05.12.2017. Zalovana
namietala, Ze Zalobca jej dorudil opravnu fakturu za obdobie od 19.03.2016 do 18.03.2017 a tak je
zrejmé, Ze obdobie od 01.01.2017 do 18.03.2017 je kryté opravnou fakturou a neméze byt zahrnuté do



nahrady $kody, spdsobenej neopravnenym odberom. Zalobcovi tak narok na nahradu $kody vo vyske

2.600,33 € nevznikol.
4,
1’

Pravne vec posudil podla ust. § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 3 zakona €. 251/2012 Z.z., § 1 ods.
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 vyhlasky €. 449/2012, § 19 ods. 1 zakona €. 142/2020 Z.z..

5. Sud konstatoval, Ze predpokladom priznania nahrady Skody za neopravneny odber je protipravny
ukon, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu, definovanym zédkonom
o energetike a vznikom 8kody. Neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, sa v zmysle § 82 ods. 1 pism.
d/ zak. o energetike povaZuje za jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, priCom v takomto
pripade je rozhodujuce samotné porusenie zabezpe&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na
meradle, priCom je irelevantné, ¢i meradlo bolo funkéné alebo nefunkéné, €i zaznamenavalo skuto€ny
alebo niZsi odber plynu. Sud mal za preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, preto
nebol Ziaden dbvod Zalobe nevyhoviet. Vznik Skody bol preukazany tym, Ze Zalovana odoberala
plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, a ¢o sa
tyka priCinnej suvislosti, ta vyplynula zo znaleckého posudku, ked bolo preukazané, Ze bol urobeny
zasah do Ciselnika meradla, na zaklade €oho s velkou pravdepodobnostou mozno predpokladat,
Ze pdbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené
inou plombou. Co sa tyka vysky Skody, Zalobca vypogital spravne vysku $kody v sulade s vyhlaskou
449/2012 Z.z. a stanovil mnozstvo neopravneného odobratia zemného plynu, celkovo vo vySke 23798
m3, ¢o predstavuje vySku spdsobenej Skody 11.591,89 €, ktora pozostava z neopravneného odobratia
mnozstva zemného plynu v sume 11.389,30 €, v nakladoch spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu, a to za zaistenie neopravneného odberu, vratane dopravy
137,22 €, posudok za meradlo 35 €, overenie plynomeru G4-G6 v sume 12,44 € a oprava plynomeru
G1,6-G6 vo vyske 17,93 €, naklady spolu 202,59 €. Pokial Zzalovana poukéazala na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 09.03.2021 sp.zn. lll. US 114/2020, kde vygislenie Skody podla vyhlasky &. 449/2012
Z.z. vyZaduje najskér preukdzanie toho, Zze Skoda vbbec vznikla, sud uviedol, Ze skuto&nu Skodu nie
je mozné ur¢it inymi relevantnymi prostriedkami, a preto zakon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby
vSeobecne zavaznym predpisom urcilo nahradny spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, a to vydalo vyhlasku MH SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Aj v zmysle zakona o metrolégii § 19 je zavazny udaj
o spotrebe jedine z plynomeru s platnym overenim. Objektivnym a spofahlivym podkladom, ktory zakon
v odseku 3 ust. § 59 zakona o energetike predpoklada, t.j. podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozné
presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu po¢as rozhodného obdobia, neméze byt udaj
o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, ako sa toho doZzadovala Zalovana, kedze
toto neznamena automaticky rovnaky alebo porovnatefny odber za obdobie zistované. Pokial teda nie
je mozné urcit skutoCne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje
zakonu, a teda nemozno spolahlivo ur€it vysku skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato
vySku uréit spdsobom stanovenym zakonom, a teda aplikovat' ust. § 59 ods. 3 zdkona o energetike,
ktorého aplikacia prichadza do Gvahy v pripade nemoznosti vy&islit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze objektivna zodpovednost
odberatela plynu pri neopravnenej manipuldcii je uz ustalena rozhodovacou praxou, pricom poukazal
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 29.11.2018 sp.zn. 50bdo/32/2018, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/36/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/51/2017 zo dna
22.3.2018 a rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov a doterajSiu judikaturu, a to okrem inych rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 49/2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo 32/2018,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob 36/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave 26Co
102/2019, uznesenie Najvyssieho sudu SR 30bdo 51/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
50bdo 32/2018, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 49/2018, uznesenie Najvyssieho sudu
SR 30bdo 49/2019, uznesenie Najvyssieho sudu SR 30bdo 43/2020, 4Cdo 106/2020, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 106/2020 zo drfia 29.6.2021 a pod..

6. Po citacii ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi narok
na prislusenstvo po¢nuc diom 02.01.2018, nakolko Zalovana mala uhradit sumu za neopravneny
odber zemného plynu v lehote do 01.01.2018, vychadzajuc z vyuctovacej faktury. Ku diu 02.01.2018



vySka uroku predstavovala 5%, z uvedeného dbévodu priznal Zalobcovi 5% roény urok z omeskania od
02.01.2018 do zaplatenia.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal plna nahradu trov konania,
nakol'ko bol v spore UspesSny. SkonStatoval, Ze nevidel dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu Zalobcu
zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana poukazala na
to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' uviedol,
Ze podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozné presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo
plynu, nemdze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, aj ked Zalovana
predloZila sudu vyuctovacie a opravné faktury za obdobie od 19.04.2012 do 06.03.2021, preukazujuce
jej skutonu spotrebu zemného plynu. Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanou v konani je zrejmé,
Ze jej odber za predchadzajuce obdobie a nasledujuce obdobie bol zakazdym porovnatelny, preto zaver
sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné tvrdit porovnatelnost tychto Gdajov, je mylny. Zalovana uvadza,
Ze Zalobkyna pocas konania tvrdila, Ze nie je mozné vychadzat z idajov za predchadzajuce obdobie z
dovodu, Ze aj v tomto obdobi mohla byt poruSena plomba na meradle. Tieto tvrdenia Zalobkyne neboli
preukazané. Ak Zalobkyha tvrdila, Ze plomba na meradle bola porusena aj pred spornym obdobim,
spocivalo dbkazné bremeno na nej, pretoze v sulade so zakonom sa predpoklada, Ze takto vznikala
$koda odo dfia posledného fyzického odpod&tu, maximaine vak rok spatne. Zalobkyfa Ziada nahradu
8kody za obdobie od 01.01.2017 do 05.12.2017, priCom v Zalobe, ani v dalSich vyjadreniach neuvadza,
preco Zalobca ako zadiatok vzniku $kody oznagil 01.01.2017. Zalovana predpoklada, Ze z dévodu, Ze
dna 01.01.2017 sa uskutoénil posledny fyzicky odpo&et. Zalovana uviedla, Ze v roku 2016 sa uskutoénila
prekladka meraca, kedy Zalobkyha bola kontrolovat osadenie na prekladke a zhodnotila, Ze vSetko je
v poriadku. Preto neexistuje objektivne dbvod, pre ktory nie je mozné pri vypocte Skody vychadzat z
listinnych dbkazov predloZzenych Zalovanou, hlavne za stavu, kedy je zrejmé, Ze udajna skuto¢na Skoda,
vyCislena Zalobkyriou, je o€ividne neprimerana a pdsobiaca sankéne.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana neuviedla, v om konkrétne su
nespravne skutkové zistenia stidu a v éom spogiva nespravne pravne postdenie sudu. Zalovana Géelovo
zavadza, ked tvrdi, ze Zalobca v konani tvrdil, Ze plomba bola poruSena aj pred spornym obdobim.
Toto Zalobca netvrdil, uviedol, Ze mohla byt porusena aj dlhSie ako je vyucétované rozhodné obdobie.
Zakon v8ak zalobcovi umoziuje ur€it rozhodné obdobie neopravneného odberu maximalne na jeden
rok, alebo odo drfia posledného fyzického odpoétu. Zalobca nema realnu moznost objektivne urdit
presny den porusenia, z tohto dévodu zakonodarca urcil maximalne mozné obdobie neopravneného
odberu zemného plynu. Pokial Zalovana opakovane spochybriuje obdobie neopravneného odberu,
Zalobca uvadza, Ze nema zaujem poSkodzovat odberatela zemného plynu a uplatiuje si len skutoéne
vzniknutd Skodu, z tohto dévodu pre vypocet Skody zvolil obdobie od 01.01.2017 do 05.12.2017,
nakolko podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z. sa obdobie neopravneného odberu zemného plynu pri
poskodeni plomby nesmie ur€it na viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.
Bolo dobrym umyslom Zalobcu do tohto obdobia nezahrnut obdobie 06.12.2016 do 31.12.2016,
kedZe zalovana vyuziva polyfunkénu budovu na podnikatel'ské ucely - prevadzka pizzerie a zaroven
v nej byva s rodinou a toto obdobie zahriiuje viano&né sviatky, o by len vySku Skody zvysSilo
oproti uplathenému vypoc¢tu. Aktualne rozhodnutia ustavného sudu potvrdzuju pravny nazor zalobcu.
Potvrdzuju objektivhu zodpovednost Zalovaného, vznik Skody, ako aj potvrdzuju spravnost postupu
pri vypodte $kody, ktory pouzil Zalobca. Zalobca tak poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. 1.LUS 207/2021, z ktorého vyplyva objektivna zodpovednost pri neopravnenej manipulacii za
vznik 8kody, spocCivajucej v zmenSeni majetkovej sféry Zalobcu za odobraté mnozZstvo plynu, priCom
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom staZovatela a vznikom Skody Zalobkyne povazoval za
preukazanu ubytkom zemného plynu z distribuénej siete Zalobkyne bez uhrady ceny spotrebovaného
mnozstva. V pripade zistenia neopravneného odberu plynu, za ktoré sa povaZuje aj porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, nemozno brat do ivahy namerany odber, a teda odber
vykonany na ukor zmluvného dodavatefa, kedZe prevadzkovatel distribu¢nej siete tomuto za uvedené
obdobie uz vykazuje nulovy odber plynu a takto mu dodavatel za uvedené obdobie ani nefakturuje
Ziaden odber. Zaroveri Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR 11.US 319/2021. Zalobca méa
za to, Ze Zalovana nepreukazala dévodnost odvolania, v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by



mali za nasledok zmenu rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalobcu, sud rozhodol v sulade so zakonom, ako aj
v stllade s rozhodovacou praxou Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

10. Zalovana v odvolacej replike zotrvala v plnom rozsahu na odvolani a namietkach tam uvedenych,
teda na nazore, Ze zalobca ma narok iba na nahradu skuto&nej Skody, pri€om je zrejmé, Zze Zalobcom
vyCislena Skoda neméze za ziadnych okolnosti byt povazovana za skuto¢nu.

11. Zalobca v odvolacej duplike popieral tvrdenia Zalovanej, uviedol, Ze vyjadrenia Zalovanej ju Ziadnym
spbsobom nezbavuju zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu. Poznamenal, Ze posledny
fyzicky odpoCet na odbernom mieste bol vykonany ku driu 03.03.2016, avSak Zalobca je viazany
zakonom a vykonavacim predpisom a vySku neopravneného odberu zemného plynu méze urdit za
obdobie neopravneného odberu odo diia posledného fyzického odpoc&tu, maximalne vSak 12 mesiacov
od odhalenia neopravneného odberu.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 23.8.2022 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 16.8.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovana namietala odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovaliiné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



20. Zalovana vo svojom odvolani (v jeho podstatnej asti) len zopakovala svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
indtancie vysporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

21. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti uplatneného naroku.

22. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejedndvanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovanej,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

23. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Predmetom tohto konania je nérok Zalobcu na nahradu $kody spésobenej Zalovanou neopravnenym
odberom zemného plynu na odbernom mieste InZinierska 26, KoSice.

25. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bola vyska Skody, ked mala za to, Ze pri vypocte Skody mal
Zalobca vychadzat z dokladov predloZenych Zalovanou a zohladnit spotrebu v predmetnom odbernom
mieste za predchadzajuce obdobie.

26. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

27. Podla ust. § 82 ods. 2 z&k. & 251/2012 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

28. Podfla ust. § 82 ods. 3 zak. &. 251/2012 Z.z., ak nemozno vycislit skutone vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

29. Ako vyplyva z vysSie cit. ustanoveni zakona pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu
podla § 82 ods. 1 zak. & 251/2012 Z.z. postauje, ak je preukazané, ze doslo k niektorému z
predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni, t.j. Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
takymto sp6sobom. Pre naplnenie zakonnych predpokladov v prejednavanej veci je preto irelevantné,
¢i bolo meradlo funkéné, nefunkéné alebo &i zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo skuto¢ny odber
plynu. Rovnako tak je irelevantné, &i k pripadnému neopravnenému zasahu do uréeného meradla plynu
doSlo zo strany odberatela plynu (a akym spdsobom) alebo zo strany tretej osoby, nakofko zakon v
predmetnej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu konstruuje zodpovednost odberatela plynu
ako zodpovednost objektivnu, t.j. bez ohladu na zavinenie. Odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze
odoberal plyn takymto meradlom, priCom porusSenie tohto zabezpe&enia mohol spdsobit’ ktokolvek.

30. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zak. & 251/2012 Z.z. obsahuje definiciu neopravneného
odberu plynu a ods. 2 pravne dbsledky v suvislosti s tymto neopravnenym odberom, t.j. povinnost
takéhoto odberatefa uhradit dodavatelovi plynu Skodu, ak vznikla. Preto, ak su v sudnom konani
skuto&ne preukazané vietky znaky zodpovednosti za $kodu, t.j. existencia protipravneho ukonu, $koda a
pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho Ukonu a skodou, nie je Ziaden dévod pre neulozenie
povinnosti $kodu nahradit. Skodou, ktord je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymanhat,
je Skoda skuto€na, t.j. spolivajuca v odstraneni protizakonného stavu ako hodnota neopravnene
odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj naklady, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Pre
pripad, kedy skuto€nu Skodu nie je mozné urit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil



prisludné ministerstvo, aby vS8eobecne zavaznym predpisom urcilo ndhradny spdsob vypodtu vysky
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu.

31. Pre urCenie skutoéne spOsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnoZzstvo takto odobratého plynu, €o nie je v prejednavanej veci mozné.

32. Podla § 19 z&k. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (pravna
Uprava ucinna v rozhodnom €ase), uréené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné
overenie, ak sa toto vyZaduije.

33. Plynomer patri do osobitnej kategérie meradiel medzi ur€ené meradla. Uréené meradlo je zakonom
definovanym spésobom zabezpec€ené proti neopravnenej manipulacii tzv. plombami, t.j. overovacimi,
zabezpelovacimi zna¢kami (priloha &. 13 vyhl. &. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole).
Vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Petra LeSka, odber plynu v predmetnom spore bol merany
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, v désledku ¢oho
meradlo nebolo spbsobilé plnit ulohu uréeného meradla a nemozno ho pouzivat na meranie spotreby
plynu, tak ako to upravuje zakon o metroldgii €. 142/2000 Z.z.. MnoZstvo realne spotrebovaného plynu
je mozné zistit' len plynomerom s &iselnikom a s plathym overenim, s neporusenym zabezpec€enim proti
neopravnenej manipulacii. Ak niet tychto objektivnych a spolahlivych podkladov, je naplneny predpoklad
aplikacie metodiky nahradného vypoctu Skody.

34. Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory ust. § 82 zak. €. 251/2012 Z.z. predpoklada, t.j.
podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu
pocas rozhodného obdobia (t.j. vySku skutoénej Skody) nemdze byt ani udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie
zistované. Pokial teda nie je mozné urcit skutoéne odobraté mnoZstvo plynu v rozhodnom obdobi
spbsobom, ktory neodporuje zakonu a teda nemozno spolahlivo ur€it vySku skutocne spbsobenej
Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii, je potrebné tato vysku urcit spésobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na
to vypracovaného zakonného predpisu, vyhl. €. 449/2012 Z.z., podla ktorej Zalobca vySku Skody aj
vypocital.

35. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak pri ureni vysky 8kody vychadzal zo Zalobcom
vycislenej Skody v zmysle vyhladky €. 449/2012 Z.z., a nestotoznil sa s nazorom Zalovanej o vypocte
Skody na zaklade spotreby za predchadzajice obdobie.

36. Sud prvej inStancie tak vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit, porovnaj rozsudok
NS SR sp. zn. 30bdo/49/2018, sp. zn 50bdo/32/2018 R 45/2019 (Pri neopravnenom odbere plynu
s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika
samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre
vyCislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZit spdsob ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.), sp. zn. 30bdo/49/2019, na ktori nadvéazuiju aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. 11.US 207/2021, sp. zn. I1.LUS 319/2021) a odvolaci sud nezistil dévod vychadzajlc
zo zisteného skutkového stavu, ktory by bol dévodom pre odklon od takto ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

37. Nenalezita je odvolacia namietka Zalovanej, Ze Zalobca Ziada nahradu $kody aj za obdobie, ktoré
sa kryje s opravnou fakturou (01.01.2017 do 18.03.2017), ked z opravnej faktury vyplynulo, Ze Zalovana
nespotrebovala Ziaden plyn v danom obdobi.

38. V zmysle z ust. § 1 ods. 9 vyhl. & 449/2012 Z.z., v pripade neopravneného odberu plynu s
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit
dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa preto U&tuje odo dfia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu.



39. Vychadzajuc z datumu zistenia neopravneného odberu 05.12.2017, bez ohladu na datum
vykonania posledného fyzického odpoctu uréeného meradla, vznikol Zalobcovi narok na vyuctovanie
neopravneného odberu za obdobie od 05.12.2016 do 05.12.2017. Zalobca si vSak uplatnil narok iba za
obdobie od 01.01.2017 do 05.12.2017, &im pri ur€eni vySky neopravneného odberu neprekrodil rozsah
obdobia, za ktory mu prinélezi vyuc¢tovanie neopravneného odberu plynu.

40. Za smerodajné nemozno povazovat vyuctovanie opravnej faktury s nulovou spotrebou plynu,
nakolko nebolo mozné zistit datum poSkodenia meradla a teda ustalit, kedy vznikol neopravneny odber

plynu.

41. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana neldspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesSnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi Zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



