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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred samosudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. advokatom, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti
Zalovanej: B. B., nar. X.X.XXXX, bytom I. nad N., B. nad N. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vysSou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu Komarno, o
zaplatenie 1.033,04 eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.033,04 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.033,04 eur od 1.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 61,50 eur titulom stidneho
poplatku a sumu 166,68 eur titulom trov pravneho zastipenia na Ucet pravnej zastupkyni zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 4.5.2016 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia 1.033,04 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze dnia 13.2.2013 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako diZnikom
na druhej strane Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona &. 129/2010 Z.
v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 896,98 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a sugasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami, a to formou 12 mesa&nych splatok vo vySke 104,57 eur so splatnost'ou prvej splatky
15.3.2013, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
boli pefiazné prostriedky erpané.

Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, ktory jej vyplyval z Gverovej zmluvy
neplnila. Zalovana do diia podania Zaloby neuhradila Zalovanému Ziadnu splatku z Uveru a na
predzalobné vyzvy Zzalobcu nereagovala.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vypovedal dnha 20.5.2013
uverovu zmluvu. Dna 31.7.2013 vypoved nadobudla u€innost a dih sa Zalovanej stal splatny v celom
rozsahu.

Zalovana suma pozostava zo sumy 896,98 eur z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny, 125,95 eur z
titulu dlZnych drokov z dveru, 10,11 eur z titulu diZzného poistného z Uveru. DIZna suma bola Zalobcom



vyCislena ku dfiu 16.5.2013, to znamena ku diu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informaénom
systéme Zalobcu.

Zalobca si uplatnil zo Zalovanej sumy aj Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.2 OZ, nakolko
Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim sumy 1.033,04 eur od 1.8.2013, vo vySke 8,5 % p. a.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, lebo rozsiahlym $etrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je neznama, iné miesto pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit, prechodné bydlisko zriadené
nema, a preto jej bola uznesenim tunajSieho sudu 9C/170/2016-40 zo dfia 23.5.2016 ustanovena
opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P,, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.6.2016
s tym, Ze ustanovena opatrovni¢ka ju bude zastupovat iba v tomto konani.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz tunajSim sudom pod sp. zn. 5R0/189/2014-20 zo dfia
6.10.2014, v ktorom sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 1.033,04 eur spolu s prislusenstvom a titulom nahrady trov konania priznal Zalobcovi sumu 228,18
eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna
7.4.2016 zrudeny, a to podfa § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Zze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, vypovedou zo zmluvy, V8eobecnymi podmienkami zalobcu, potvrdenim
odfinancovania pefiaznych prostriedkov, platobnym rozkazom a uzneseniami z €. |. 35 a 40, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb zo dria 13.2.2013 mal sud preukazané, Ze
takuto uzavreli u€astnici konania, kde si dohodli urcité podmienky predovdetkym, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver s vySkou Uveru 896,98 eur, s mesaénymi splatkami po 104,57 eur,
vzdy k 15. diiu v mesiaci, pocinajuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli perazné
prostriedky Cerpané s tym, Ze Zalovana sa zaviazala splatky uhradzat v pravidelnych 12 mesaénych
splatkach. Priemerna RPMN bola dohodnuta 40,60 % a celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala sumu
1.214,40 eur. Zmluva obsahovala aj uzavretie dalSej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydanie kreditnej karty s tym, Ze Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanej revolvingovy uver do vysky
uverového ramca 5.000,- eur s aktualnou vySkou uverového ramca 600,- eur s tym, Ze vySka mesacne;j
splatky predstavovala minimum 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizi vy3$Si nasobok 300,- eur.
Splatnost mesacnej splatky bola 10. defi v mesiaci. Vy3ka urokovej sadzby bola dohodnuta fixna 28,68
% p. a., RPMN: 45,94 %. Sucastou Zmluvy boli aj V3eobecné podmienky Zalobcu pre poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru a vydania uverovej karty.

Vypovedou uverovej zmluvy zo dhia 20.5.2011 Zalobca preukdzal, Ze oznamil Zalovanej, Z2e je v
omeskani so splacanim spotrebitelského Uveru zo dfia 13.12.2013 a ze zalobca v désledku omeskania
vypoveda uverovu zmluvu s U€innostou ku diu 1.8.2013 a u€innostou vypovede sa stava uver splatny
v celom rozsahu, zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 1.033,04 eur na
UcCet Zalobcu, do 30 dni od doru€enia tejto vypovede.



Potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade Zalovane;j
Zalobca preukazal, aké finan¢né prostriedky poskytol Zalovanej presne datumovo a polozkovite, dfa
20.2.2013 sumu 896,98 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a
Zaveru Veci:

Podla ustanovenia § 53 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov povazovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh zalobcu je dévodny a preukazany vzhfadom
k tomu, Ze uc€astnici konania uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uUvere, Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb dna
13.2.2013, v ktorej boli v stlade so zakonom dohodnuté vSetky podmienky platného Gveru. Zalovana sa
zaviazala k tymto podmienkam svojim podpisom a suhlasila s nimi, ako aj s VSeobecnymi podmienkami
pre poskytnutie takychto Uverov, v ktorych su uvedené aj sankcie pri nesplacani uverov, a preto, Ze
Zalovana prestala platit splatky uveru riadne a v€as, ku ktorym sa zaviazala, ¢im porusila podmienky
Zmluvy a VOP a bola vyzyvana pred podanim Zaloby Zalobcom, aby Zalovanu sumu dobrovolne zaplatila
Zalobcovi viackrat do uritych dni, v opaénom pripade sa jej budu uc&tovat aj iroky z omeskania, Zalobca
jej z tohto dévodu pristupil k vypovedi z Uverovej zmluvy s uginnostou ku diu 1.8.2013, a zaroven bola
vyzvana, aby Zalovanu sumu uhradila na ucet Zalobcu. V opaénom pripade sa jej bude uctovat aj urok z
omeskania z dlZnej sumy, a preto je povinna zalovana zaplatit’ aj prislusny urok z omeskania vo vySke 8,5
% ro¢ne zo sumy 1.033,04 eur, a preto je povinna tento Urok zaplatit od 1.8.2013 v sulade s ustanovenim
§ 517 odsek 2 OZ a v spojitosti s Nariadenim vlady ¢€. 281/2010 Z. z. v platnom zneni.

Z tychto dévodov je Zalovana povinna zaplatit sumu 1.033,04 eur s prislusenstvom tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uéet Zalobcu, ktory ma vedeny v ING
Bank N.V,, €. uc¢tu 9000014665/7300, VS: 5190860001.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vySke 228,18 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 61,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, ktory je Zalovana povinna zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny v ING
Bank N.V. Bratislava, €. u¢tu: 9000014665/7300, VS: 5190860001, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a z trov pravneho zastupenia v sume 166,68 eur podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni platnych
zmien a doplnkov podla § 10 a § 16 ods. 3 za 2 ukony pravnej sluzby po a 61,41 eur + 20 % DPH
(priprava, prevzatie zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), 2 x rezijny pausal po a 8,04 eur
+ 20 % DPH, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu podla
§ 149 ods. 1, ktory ma vedeny v VUB a.s., Bratislava, ¢. U. 2900369451/0200, VS: 5190860001, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



