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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky E. F., bytom M., W. &. XXXX/XX,
pravne zastupena JUDr. Vladimirom Benackom, bytom PieStany, Scherera €. 8 proti odporcovi Socialne
sluzby mesta Trengin, m.r. 0. so sidlom v Trené&ine, Piaristicka &. 42, ICO: 36 124 702, pravne zasttpeny
GARANT PARTNER legal s.r.0. so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢&. 21, ICO: 36 856 380, o ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 09.09.2015, €.k. 14C/415/2012-61, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania 119,62 eur, k
rukam pravneho zastupcu odporcu GARANT PARTNER legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Einsteinova
€. 21, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zzalobu, ktorou sa navrhovatelka domahala proti
odporcovi zaplatenia sumy 5.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupfa po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, 2 a § 101
Obcianskeho zakonnika, kedy v prejednavanej veci mal za preukazané, Ze navrhovatelka odvija svoj
narok na ochranu osobnosti od skudky na alkohol vykonanej diia 06.11.2007 a nasledne od udelenia
disciplinarneho opatrenia zo strany odporcu listom zo dia 14.11.2007 za zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ktorého sa mala dopustit dfia 06.11.2007 zistenou pritomnostou poZitia alkoholu. Rozsudkom
OS Trencin zo dna 07.09.2009 sud urcil, ze disciplinarne opatrenie udelené navrhovatelke odporcom
listom zo dna 14.11.2007 za zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 06.11.2007 je neplatné,
pretoZze v kone€nom dbsledku sa pozitie alkoholu navrhovatelky v tento derl nepreukazalo. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2009.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajlice z poruSenia prava na ochranu osobnosti, je majetkové
pravo, ktoré podlieha preml¢aniu. Ugelom premi&ania je pobadat poskodeného, aby pod sankciou
premlania uplatnil svoje pravo v stanovenych lehotéch na prislusnych organoch a aby tak donekoneéna
neoddaloval poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto inétitdtu je zvy3enie istoty v
pravnych vztahoch a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml€anim sa rozumie kvalifikované
plynutie €asu, v désledku ktorého narok sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou a jej pouZzitie
ma za nasledok zanik naroku a jeho sudnej vymahatelnosti. Premli€acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku poruSenia prava na ochranu osobnosti je 3-
rocna a plynie odvtedy, ako sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaciatok plynutia vSeobecnej 3-
ro¢nej premiCacej doby podla §101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, v ktorom doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Premi€acia doba zacina plynut diiom nasledujucom po dni, v ktorom doSlo k neopravnenému



z&sahu do osobnostnych prav. V danom pripade nemozZno vykonanie dychovej skusky u zamestnanca
na pracovisku povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav zamestnanca. Rovnako za
neopravnenych zasah do prav navrhovatelky nemozno povazovat ani vynesenie rozsudku vo veci
vedenej pod sp.zn. 12C/218/2007 zo dna 07.09.2009, ktorym bolo rozhodnuté v jej prospech. Za
zasah do osobnostnych prav sa v danom pripade povaZzuje disciplinarne opatrenie zo dha 14.11.2007,
ktorym bola upozornena na existujiuce porusenie pracovnej discipliny odporcom v désledku pozitivne;j
dychovej skusky, ktora v3ak bola len orientatna a naslednou krvnou skuskou nebola potvrdena.
Driom nasledujucim po doruceni disciplinarneho opatrenia, preto zacala navrhovatelke plynut 3-ro¢na
premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Kedy presne k doruéeniu
disciplinarneho doSlo sa nepreukazalo. Nepochybne to bolo ku dfiu 21.11.2007, kedy sa obratila na
advokata, v tento den prevzal aj jej pravne zastupenie a dia 22.11.2007 jej zaCala plynut 3-ro¢na
preml&acia doba, ktora uplynula diia 22.11.2010. Zaloba bola podana na sud dia 09.10.2012, teda po
uplynuti zakonom stanovenej 3-ro¢ne premi€acej doby, kedy odporca sa preml€ania dovolal, a preto
sud Zalobu zamietol. Vzhfadom na dévodne vznesenu ndmietku premi€ania sud nevykonal v tejto veci
Ziadne dalSie dokazovanie spocivajuce v osobnej u€asti a dalsom vysluchu navrhovatelky a jej zastupcu
na pojednavani z dévodu jeho nehospodarnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne Uuspednému odporcovi
priznal ndhradu trov konania spoc¢ivajucu v trovach pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci po
91,29 eur a to za pripravu a prevzatie veci, u€ast' na pojednavaniach dria 04.05 a 09.09.2015, 3x rezijny
pausal po 8,39 eur, cestovné osobnym motorovym vozidlom po trase Bratislava - Tren&in a spat vratane
nahrady za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavaniach za 12 za¢atych polhodin po 13,98 eur a celkovo
takto nahrada trov konania predstavuje sumu 673,73 eur, ktord bude povinna zaplatit navrhovatelka,
ktora Uspech vo veci nemala na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie navrhovatelka, ktora sa nestotoznila s nazorom sudu
prvého stupria ohladom preml&ania jej naroku. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nemohlo
dojst k premli€aniu, pretoZe lehota zacina plynut od doby, kedy sa ukongilo posledné konanie. V tomto
pripade vyslovila domnienku, Ze sud sa zbyto€ne zaoberal pozitim alkoholickych napojov, pretoze bolo
preukazané, Ze navrhovatelka ich nepoZila. Na zaklade tohto potom Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupna, tento zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré riadne vydisilil.
Vo vztahu k preml&aniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z porusenia prava na ochranu osobnosti je majetkovym
pravom, premléuje sa vo vieobecnej 3-ro€nej premliCacej lehote, ktora zacina plynuat odvtedy, ako sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odporca suhlasi so zavermi sudu, ktory uvadza, Ze pokial doslo
k zadsahu do osobnostnych prav navrhovatelky, mohlo sa tak udiat iba na zaklade disciplinarneho
opatrenia. Na zaklade tohto je potrebné za zaciatok plynutia preml€acej doby na nahradu nemajetkovej
ujmy povazovat defi nasledujuci po doru€eni predmetného disciplinarneho opatrenia. Pokial odporca
uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom navrhovatelky v tom, Ze premi€acia doba zacala plynut az od doby,
kedy bolo rozsudkom vo veci samej rozhodnuté o neplatnosti disciplinarneho opatrenia, z ust. § 112 OZ
vyplyva, Ze veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo iného prislusného organu a v zaatom
konani pokraCuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Navrhovatelka sa vo
veci vedenej pod sp.zn. 12C/218/2007 domahala zru$enia disciplinarneho opatrenia. 18lo jej o uplatnenie
naroku z pracovnopravnej oblasti a vedenie tohto konania nespbsobilo spo€ivanie preml¢acej doby,
pretoZze predmetom nebolo uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Spocivanie premliCace;j
doby by nastalo iba v pripade, ak by na sude uplatnila pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto sud
spravne posudil namietku premlania, ktoru vzniesol odporca na pojednavani a z dévodu premi€ania,
narok v kone¢nom dosledku zamietol. Sud prvého stupfia sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi rozhodujuci skutoénostami, ktoré tvoria pre rozhodnutie o premli&ani prava navrhovatelky na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z porusenia prava na ochranu osobnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2



O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZhuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim odévodnenim sudu prvého
stupna, na ktoré zarover poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud dodava, Ze fyzicka osoba ma
pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota, zdravia, obCianskej cti a fludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy v zmysle § 110Z. V zmysle § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky z tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby,
alebo vaznost spolo€nosti, ma fyzickd osoba pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone stanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Z § 100 ods. 2 OZ vyplyva, Ze sa preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Preto ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom
rozsahu stotozfiuje, kedZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje jedno z
parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby, vznika vtedy, ked moralna sankcia ako rydzo osobné pravo nestali na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide
o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma
za nasledok, Ze ide osobné pravo majetkovej povahy. Preto je v prejednavanej veci urCujucim obsah
naroku a nie predmet jeho ochrany. Ak je obsahom naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy poZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne uginky.

Pociatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premiacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je
podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba potom zadita plynut dfiom
nasledujucom po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze
neopravnenym konanim zo strany odporcu bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelky s
tym, Ze tak, ako spravne ustalil sud prvého stupfia navrhovatelka mohla svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvy def odo dria nasledujuceho potom, ako jej bolo doru¢ené
disciplinarne opatrenie zo strany odporcu, ktoré sa ako neskodr ukazalo nezakladalo na vecne spravnom,
skutkovom a pravnom zaklade. Od tohto dfia jej za¢ala plynut vSeobecna 3-roéna preml€acia doba, ktora
skonéila s poukazom na nejasnosti okolo doru¢enia samotného disciplinarneho opatrenia najneskor
dfia 22.11.2010 s pocCiatkom plynutia od 22.11.2007, kedy prevzal jej pravne zastupenie v suvislosti
s podanim Zaloby na sud o urenie neplatnosti tohto disciplinarneho opatrenia pravny zastupca. S
poukazom na skuto&nost, Ze zaloba na sud o nahradu nemajetkovej ujmy bola podana dfa 09.10.2012
a odporca v prejednavanej veci vzniesol namietku preml€ania, nezostavalo sudu prvého stupria spolu
s rozhodnutim odvolacieho sudu ni¢ iné ako rozsudok sudu prvého stupria, ktory zamietol narok
navrhovatelky z dévodu preml&ania ako vecne spravny potvrdit'.

Vo zvySku odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodenie sudu prvého stupfia,
s ktorym sa v navaznosti na § 219 ods. 2 stotoZhuje.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade
trov konania a preto aj v tejto &asti bolo rozhodnutie sudu prvého stupria bolo potvrdené.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci a podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu 91,29 eur + rezijny pausal 8,39 eur,
spolu 119,62 eur vratane 20% DPH (19,93 eur). K nahrade trov odvolacieho konania bola zaviazana
navrhovatelka, ktora v odvolacom konani Uspech nemala.

Poucenie:



Pouc&enie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



