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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne: B. K.i., G. X XX.XXXX, K. W. O., V. F.
C.. XX, zastupena JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti
zalovanym: 1/ 0. O., G. XX.X.XXXX, K. Z. W. O., A. XXX, 2/ DRIEN, spol. s r.0., so sidlom v Gemerskej
Polome, Slanska 36, ICO: 36 579 157, obaja zastipeni AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 6C/42/2020 zo dna 2. novembra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Rozfava ¢.k. 6C/42/2020-145 zo dna 2. novembra 2021
vo vyroku Il., ktorym bola zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade priznana nahrada trov konania
vo vyske 100 %.

Zalovani v 1. a 2. rade maiju proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zastavil (vyrok 1.) a priznal Zalovanému v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il.).

2. O zastaveni konania sud rozhodol podfa ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP na zaklade
spatvzatia zaloby Zalobkyrniou bez uvedenia dévodu a suhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu Zalovanym,
kedZe zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu.
Nevzhliadol pritom dévody pre aplikaciu § 257 CSP v okolnostiach prejednavanej veci a ani v osobnych a
majetkovych pomeroch Zalobkyne. Konstatoval, Ze spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodov Zalobkyria
znemoznila sudu pripadnu aplikaciu § 257 CSP, pokial ide o okolnosti prejednavanej veci a vSeobecné
tvrdenia o nepriaznivych pomeroch Zalobkyne a jej veku nie su okolnostami takej intenzity, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu § 257 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha a navrhla uznesenie v
napadnutom vyroku Il. zmenit tak, Ze Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznava. Argumentovala
tym, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle ust. §
257 CSP, ktoré spocivaju v socialnych aspektoch, konkrétne v jej nepriaznivych majetkovych, osobnych
a socialnych pomeroch. Zalobkyfia ma 86 rokov, je starobnou déchodkyfiou a okrem rodinného domu,
v ktorom byva, nema iny majetok. Jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vySke 442,40 €. Je
odkazana aj na pomoc inych osbb, stravu dostava z obecného uradu, nakupy jej zabezpecuju susedia,
pripadne znamy. Z déchodku uhradza poplatky za dom, a to daf 76,10 €, elektrinu a plyn 40,70 €,
vodné a stocné 35,10 €, palivové drevo na kurenie 250 € a komunalny odpad 17 €. Ma zdravotné



problémy a za lieky plati mesacne 48 €. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo, nie je podnikatelkou a
neprenajima nehnutelnosti, z ktorych by mohla mat prijem. Spifia kritéria, v zmysle ktorych by mohla
poZiadat o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vzhladom na vy$ku trov Zalovanych by
ich priznanie malo pre fiu zvla&t nepriaznivé désledky, kedZe nedisponuje majetkom, resp. finanénymi
prostriedkami, ktoré by jej realne umoznovali nahradit trovy konania. Je osobou zdravotne tazko
postihnutou, ma obmedzenie vo vySke 80 % a jej potreby zabezpeluje opatrovnik, ktory jej pomaha
pri jej kazdodennych ukonoch. Po rodi€och zdedila pofnohospodarsku pddu, ktora je v prenajme
polnohospodarskych druZstiev. Suhrnne vlastni menej ako 1 hektér a najomné bolo dohodnuté vo vyske
21 €, ktoré v3ak jej uz dva roky ngjomca neplati.

5. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté odvolanie odmietnut, alternativne
potvrdit' uznesenie v napadnutom vyroku a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Poukazali na to, Ze v odvolani zalobkyria neuviedla, na zaklade akého odvolacieho dévodu
napada predmetné uznesenie. Odvolanie takto neméa zakonom predpisané nalezitosti a z toho dévodu
je ho potrebné odmietnut podfa ust. § 386 pism. d/ CSP. K samotnému naroku na nahradu trov konania
uviedli, Ze Zalobkynha si svojich pomerov musela byt vedoma uz v ¢ase podavania Zaloby a neslo o
nahlu zmenu jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov v €ase po podani Zaloby. Navy3se
bola po&as celého konania zastupena advokatkou, ktora je povinna upozornit klienta na pripadné rizika
spojené s podanim Zaloby. Spravanie Zalobkyne evokuje dojem, Ze sa spolieha na svoj zdravotny
stav ako urcitd ochranu pred pripadnymi rizikami suvisiacimi s neuspechom v spore. Trovy konania
Zalovanych boli pritom spésobené samotnou Zalobkyfou, Zalovani vzdy reagovali vyluéne na jej podanie
vo veci, nenavySovali svoje trovy umelym spésobom. Navy3e Zalobkyfia predloZila dékazy v podobe
historickych dokumentov, kde pravne sluzby spojené s ich analyzou stali Zalovanych nemalé naklady.
Zalobkyfa pritom spéatvzatie Zaloby nijako neoddvodnila. Zalobkyria teda mala pred podanim Zaloby
zvazit skutkovu a pravnu stranku uplatneného naroku a uvedomit’ si i pripadné rizika, ktoré podanim
Zaloby na seba berie a k tomuto aktu pristupit s plnou vaznostou a zodpovednostou. Zo vSetkych tychto
dévodov nebola na mieste aplikacia § 257 CSP. Zalobkyhia nemdze poukazovat na svoje zdravotné
problémy a finan&né tazkosti, kedZe o tychto skutodnostiach vedela este pred podanim Zaloby. Zalovani
museli na obranu svojich prav realizovat’ viaceré ukony a v tej suvislosti im vznikli trovy konania.
Naviac Zalobu zobrala spat v plnom rozsahu bez uvedenia dévodu necely tyZzden pred uskutoCnenim
nariadeného pojednavania, ¢o evokuje skér obavu o vysledok v konani.

6. Zalobkyha v replike uviedla, Ze trva na podanom odvolani vzhladom na jej osobné, zarobkové a
majetkové pomery. Pripadné rizikd spojené so sudnym konanim vzhladom na svoj zdravotny stav
nedostatoénym spdsobom vyhodnotila. Vo veku 86 rokov ma obmedzenia s kratkodobou pamatou, a
preto niektoré veci po uplynuti kratSieho €asu ani nevie spravne vyhodnotit. Okrem toho Zalovany v 1.
rade je svokrom jej vnuka, Ziju v susedstve, Zalovany v 1. rade vlastni nehnutelnost, v ktorej podnika a
ma v nej umiestnenu péalenicu. Od nadobudnutia vlastnickeho prava nereSpektoval priebeh hranic, ktoré
boli v prirode a ktoré existovali uz v €ase, kedy Zalobkyfia uzavrela manzelstvo a nastahovala sa do W.
0., do nehnutefnosti, ktoru teraz vlastni. Je to viac ako 50 rokov. Pokial Zalovany v 1. rade neodkupil
susediacu nehnutefnost, vztahy boli na dobrej urovni. V su€asnom obdobi v3ak pretrvavaju nezhody
a Zalovany v 1. rade svojim podnikanim ju obmedzuje. Preto aj podala Zalobcu na sud, aby vlastnicke
pravo, ktoré nadobudla darom k nehnutelnosti v prirode realne vyclenenej, ustéla. Jej zdravotny stav a
vek jej vdak uz nedovoluju pokraCovat v sidnom konani.

7. Dal$ie vyjadrenie v spore podané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu (podla obsahu odvolania odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

9. Uznesenie je v napadnutom vyroku Il. o priznani nahrady trov konania Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade vo vySke 100 % vecne spravne, preto ho odvolaci sud v tomto vyroku podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



10. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. KedZe v prejednavanej veci procesne zavinila zastavenie konania Zalobkyfia tym, Ze zobrala Zalobu
spat bez uvedenia dovodu, priznal ndhradu trov konania Zalovanym. Nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by aplikoval ust. § 257 CSP a Zalovanym by nahradu trov konania nepriznal.

12. Zalobkyha v odvolani domaha sa aplikacie ust. § 257 CSP, a teda nepriznania nahrady trov konania
Zalovanym vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, za ktoré povaZuje svoje
osobné, majetkové a socialne pomery.

13. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

15. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

16. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazZovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

17. Kdévodom hodnym osobitného zretela mdze dbjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

18. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

20. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

21. Pokial Zalobkyria dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym
vidi vo svojich osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch, odvolaci sud po preSetreni Zalobkyfiou
deklarovanych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (v odvolani a v tlagive pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zo dha
15.8.2022) dospel k zaveru, Ze tieto neodbvodiuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

22. Zalobkyna je starobnou déchodkyfiou, pobera starobny a vdovsky déchodok vo vyske 448,20 €
mesacne, pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 20,24 € a pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych nakladov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla vo vyske 36,42 €. Zalobkyfa je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je drzitefkou ani
vlastni¢kou motorového vozidla, nema uloZené na uc¢toch v bankach finanéné prostriedky, nema uspory,
nema Ziadne dlhy ani Ziadne vyZivovacie povinnosti. Byva v rodinnom dome, ktorého je viastniCkou a
vlastni aj dalSie nehnutelnosti v kat. uz. W. O., zapisané na LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX, pricom ide o rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/X a
parcely tak registra ,,C“, ako aj registra ,E" rozneho druhu (zastavané plochy a nadvoria, zahrady, trvalé
travne porasty, ostatné plochy, lesné pozemky, vodné plochy a orna pdda v réznych podieloch). Za plyn
a elektrinu mesacne uhradza 45,50 €. Prijmy z nehnutelnosti nedeklarovala, ani Ziaden dal$i majetok
vacsej hodnoty. Za lieky uhradza mesacne 50 €. Nie je poberatelfkou davky v hmotnej nudzi.

23. Vychadzajuc z vysSie zistenych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, napriek
skuto€nosti, Ze jedinym prijmov Zalobkyne je jej starobny a vdovsky déchodok vo vySke 448,28€
a penazné prispevky na kompenzéaciu zvySenych nakladov vo vySke 20,24 € a 36,42 €, Zalobkyna
vzhladom na jej celkovo zistené majetkové pomery nie je osobou v hmotnej nudzi a vyplynulo to aj z
potvrdenia Uradu préce, socialnych prace a rodiny v RoZfave zo dia 10.8.2022, v zmysle ktorého nie
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

24. Z hladiska rozhodovania o (ne)priznani nadhrady trov konania Zalovanym nie je mozné zohladnit’ iba
tu skutonost, Ze Zalobkyria je osobou v pokro&ilom veku (86 rokov), s mnohymi zdravotnymi problémami
a s odkazanostou v starostlivosti na ina osobu, pretoZe rozhodujuce su jej celkové osobné, majetkové
a zarobkové pomery, ktoré nepochybne neumoznuju zaver, Ze Zalobkyha je osobou v hmotnej nudzi,
a Ze by uloZenie jej povinnosti nahradit' trovy konania zalovanym malo zvlast nepriaznivé désledky na
jej socialnu situaciu.

25. Nemozno pominut, Ze Zalobkyfa je okrem rodinného domu, v ktorom byva a pozemku, na ktorom
je tento dom postaveny (L. XXXX, C.. U.. W. O.), vlastni¢kou aj dalSieho rodinného domu stp. &. XXX,
G. 0. C.. XXX/X, zapisaného na LV & XXX, C.. U.. W. O. Q. O. C.. XXX/X, na ktorej rodinny dom
stoji, a to v podiele 1/2 a vlastni¢kou mnohych dalSich pozemkov rézneho druhu v katastralnom uzemi
W. O., zapisanych na viacerych listoch vlastnictva tak, ako bolo uvedené vyS$Sie. V tomto smere je
nepodstatnym, Ze Zalobkyria nema Ziaden prijem z tychto nehnutelnosti.

26. Aj ked Zalobkyha zo svojho prijmu nie je schopna uhradit jednorazovo zalovanym trovy konania,
ktoré presahuju vySku jej mesa&ného prijmu (Zalovani si uplatnili nahradu trov konania vo vyske 776,29
€), nemozno nezohladnit’ pri rozhodovani o jej povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanym jej celkové
zistené majetkové pomery, najma vlastnictvo viacerych nehnutelnosti, a tieto nasvedcuju tomu, Ze nie
je vylu€ena jej schopnost nahradit’ trovy konania zalovanym bez toho, aby tym doSlo k ohrozovaniu
uspokojovania jej zakladnych potrieb.

27. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyha po€as sudneho konania netvrdila
nepriaznivé, majetkové, osobné a zarobkové pomery a neZiadala ani o oslobodenie od sudnych
poplatkov z tohto dévodu, pricom v konani bola zastupena advokatkou. Bolo teda na zvazeni Zalobkyne,
¢i napriek tvrdenym nepriaznivym majetkovym pomerom vstupi do sidneho sporu so Zalovanymi a
vezme na seba riziko moZného neuspechu v spore a s tym spojenu povinnost’ nahradit' sidne trovy
protistrane, pri€¢om v konani nepreukazala, Ze by sa pokusila 0 mimosudne rieSenie sporu.

28. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze pocas sudneho konania, ktoré trva od 27.10.2020, mala
Zalobkynia tieZ moznost vytvorit si rezervu na thradu pripadnych trov konania a rovnako takuto moznost
mala uz od nadobudnutia vedomosti o tejto svojej povinnosti z uznesenia okresného sudu zo dha
2.11.2021, teda minimalne od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania diiom 7.12.2021 musela si
byt vedoma svojej povinnosti nahradit trovy sudneho konania a za tym u¢elom mala moznost' si vytvorit
finanénu rezervu pre pripad, Ze jej odvolaniu vyhovené nebude.

29. Zalovani nezavinili spatvzatie Zaloby, kedZe dévodom spatvzatia nebolo ich spravanie spogivajlice
v tom, Ze by uspokajili Zalobou uplatneny narok zalobkyne dobrovofne a kedZe nezavinili zastavenie
konania a v konani boli nuteni branit svoje prava proti Zalobkyni prostrednictvom zvoleného advokéata,
vznikli im v konani trovy konania, zavinené Zalobkyfou, na nahradu ktorych maju pravo tak, ako o tom
vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie.

30. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku Il. o priznani
nahrady trov konania Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade vo vyske 100 % proti Zalobkyni ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria neuspesna, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania uspednym
Zalovanym. Odvolaci sud preto priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnej vySke, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



