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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2

pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 19. juna
2024, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XXXX v C., trvale bytom C. X, C.,

adresa na dorugovanie pisomnosti: UVV a UVTOS Presov,
C.D. X, XXX XX E.,

je vinny, ze

dfia 2. 3. 2023, okolo 13.00 hod., po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu alkoholu
v jeho dychu na najmenej 1,23 mg/l (najmenej 2,56 promile), ¢o bolo zistené analyzatorom dychu
typy AlcoQuant 6020, vyrobné Cislo A409722, z predajnych priestorov obchodného centra TESCO
Kezmarok, nachadzajuceho sa na F. A. XXXX/X G. C., okres C., z tam nachadzajuceho sa predajného
regalu vzal 1 flasu 37,5 % alkoholického napoja znacky PSTL o objeme 0,5 litra, v hodnote 4,69
€ a s tymto tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu tohto obchodného centra bez zaplatenia, kde pri
odchode z predajne bol zadrzany pracovnikom bezpecénostnej sluzby, ¢im spdsobil Skodu pre TESCO
STORES Slovenska republika so sidlom Bratislava — Ruzinov, Cesta na Senec &. 2, 1C0:31321828,
v celkovej vyske 4,69 EUR, kde uvedené vykonal aj napriek tomu, ze diia  1.3.2023 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dfhia 1. 3. 2023 v suvislosti s kradezou spotrebného tovaru v obchodnom centre
TESCO Kezmarok, mu bola v blokovom konani na zaklade pokutového bloku nezaplateného na mieste
€. 2200056332 ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, priCom navysSe sa uvedeného konania dopustil aj
napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok pod zn. 0T/13/2023 zo dfia 26. 2. 2023,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 26. 2. 2023, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dia 22. 2. 2023 taktiez v suvislosti
s kradezou spotrebného tovaru v obchodnom centre TESCO Kezmarok, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a
§ 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad 0T/31/2024 zo dna 13.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.2.2024, ktorym mu
bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a 38 ods.
2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréaZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok dna 6.10.2023 podal na tunajSom sude obzalobu Pv 14/23
zo dfia 4.10.2023 na obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, a to pre skutok, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 2. 3. 2023, okolo 13.00 hod., po tom, €o poZil alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu alkoholu
v jeho dychu na najmenej 1,23 mg/l (najmenej 2,56 promile), o bolo zistené analyzatorom dychu
typy AlcoQuant 6020, vyrobné Cislo A409722, z predajnych priestorov obchodného centra TESCO
Kezmarok, nachadzajiceho sa na F. A. XXXX/X G. C., okres C., z tam nachadzajuceho sa predajného
regalu vzal 1 flaSu 37,5 % alkoholického napoja znacky PSTL o objeme 0,5 litra, v hodnote 4,69
€ a s tymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu tohto obchodného centra bez zaplatenia, kde pri
odchode z predajne bol zadrzany pracovnikom bezpecénostnej sluzby, ¢im spdsobil Skodu pre TESCO
STORES Slovenska republika so sidlom Bratislava — Ruzinov, Cesta na Senec &. 2, 1C0:31321828,
v celkovej vySke 4,69 EUR, kde uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze diia 1.3.2023 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustil drfia 1. 3. 2023 v suvislosti s kradezou spotrebného tovaru v obchodnom centre
TESCO Kezmarok, mu bola v blokovom konani na zaklade pokutového bloku nezaplateného na mieste
€. 2200056332 uloZena pokuta vo vys8ke 30,- eur, priom navySe sa uvedeného konania dopustil aj
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok pod zn. 0T/13/2023 zo dna 26. 2. 2023,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 26. 2. 2023, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 22. 2. 2023 taktiez v suvislosti
s kradezou spotrebného tovaru v obchodnom centre TESCO Kezmarok, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud vo veci dnha 2.11.2023 vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny v zakonnej lehote podal odpor,
a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani dfia 19.6.2024 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, pre ktory bola podana obZaloba, a svoje
konanie Uprimne olutoval. Na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) odpovedal ,ano“ a kedze sud pochybnosti o jeho vyhlaseni nemal a dévodnost
trestného stihania obZalovaného potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravhom konani,



jeho vyhlasenie o vine prijal. Su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie ohfadom viny nevykona a vykonda
len dokazovanie spojené s ukladanim trestu &i ochranného opatrenia (dokazovanie spojené s otazkou
nahrady Skody sud nevykonaval, pretoZze poSkodeny narok na nahradu Skody si neuplatnil).

Z oboznameného znaleckého posudku o duSevnom stave obzalovaného sud zistil, ze tento netrpi
pritomnostou duSevnej choroby ani duevnej poruchy, ale boli ufiho zistené poruchy psychiky
a spravania suvisiace s naduzivanim viacerych psychoaktivnych latok (stimulancia, kanabinoidy,
alkohol) a syndrém zavislosti. V Case skutku bol pod vplyvom alkoholu, ked dychovou skuskou
v Case zadrzania bolo namerané 1,23 mg/l alkoholu v dychu, ¢o sved¢i o stave maximalne stredne
tazkej opitosti, prifom schopnost rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolognost’ bola
zachovana a schopnost’ ovladat svoje konanie bola zniZzena nepodstatnou mierou vplyvom maximalne
stredne tazkej opitosti a patologickych osobnostnych rysov. Z psychiatrického hladiska znalec
pobyt obzalovaného na slobode nepovazoval za nebezpelny pre spolognost, avSak vzhladom na
diagnostikovanu poruchu psychiky a spravania suvisiacu s naduzivanim viacerych psychoaktivnych
latok navrhol uloZenie ochrannej protialkoholickej a protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.

Sud dalej oboznamil charakteristiky, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a register trestov
obzalovaného, képiu uloZenej blokovej pokuty za priestupok proti majetku zo dna 1.3.2023, rozhodnutia
o predchadzajucich odsudeniach obzZalovaného a suvisiace trestné spisy. ObZalovany z miesta bydliska
nie je bliz8ie hodnoteny, z miesta vykonu trestu odratia slobody bol hodnoteny bez negativnych
poznatkov. V evidencii priestupkov mal do spachania predmetného skutku evidovanych 5 priestupkov,
z ktorych 4 boli na useku priestupkov proti majetku. V registri trestov ma aktualne 5 zaznamov, a to od
roku 2022, ked prvykrat bol odsudeny rozhodnutim cudzozemského sidu — Okresného sudu Nymburk
dfia 27.4.2022 pre nasilnu trestna &innost, majetkovu trestnu €innost’ a trestna €innost’ proti verejnému
poriadku, za o mu bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s uréenim
skuSobnej doby na 5 rokov a trest vyhostenia vo vymere 5 rokov. Napriek uvedenému odsudeniu
obZalovany pokracoval dalej v trestnej Cinnosti uZz na Uzemi Slovenskej republiky, ked od februéara
2023 do februara 2024 bol nasledne Styrikrat pravoplatne odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost (tzv.
horalkovu kriminalitu, v konkrétnych pripadoch v3ak vzdy tykajucu sa kradezZe alkoholu), posudzovanu
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a v naslednych pripadoch aj podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V prvom pripade Slo o odsudenie trestnym rozkazom zo
dnia 12.2.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 12.2.2023, a to Okresného sidu Kezmarok 0T/11/2023,
ktorym mu bol pre skutok spachany dfia 10.2.2023 uloZeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin.
Jeho dal8ie odsudenie vo veci Okresného sudu Kezmarok 0T/13/2023 suvisi so skutkom spachanym
dia 22.2.2023, teda len 10 dni po predchadzajucom odsudeni, za €o trestnym rozkazom zo dna
26.2.2023, pravoplatnym toho istého diia, mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 11T/19/2023 zo dia 29.3.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
29.3.2023, doslo k dalSiemu odsudeniu obZalovaného, a to pre skutok spachany dna 15.11.2022, za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
vykonu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom vyrok o treste, ktory bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok 0T/11/2023, bol zruSeny. ObZalovany z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory vykonaval v suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami, bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov 31Pp/89/2023, a to diia 11.1.2024 s uréenim skisobne;j
doby v trvani 30 mesiacov, s probaénym dohladom v trvani 1 roka. Uz diia 11.2.2024, teda mesiac
po podmieneénom prepusteni, sa obzalovany dopustil daldej trestnej ¢innosti, za ktoru bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 0T/31/2024 zo dfia 13.2.2024, pravoplatnym toho istého
dfia, za ¢o ,mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim
vykonu na ustav na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia (za pouZitia § 48 ods. 4 Trestného
zakona).

Na podklade vykonaného dokazovania potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona preto, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. ObZalovany je plne
trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti. Trestnej ¢innosti sa dopustil zavinene
vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom uvedeného trestného



¢inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim obZalovaného
a spbsobenym nasledkom existuje vzdjomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu, ked tento ma plnit represivnu
funkciu a su€asne ulohu individualnej a generalnej prevencie a ma predstavovat’ moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. ObZalovanému polah&ovalo, Ze k trestnej ¢innosti sa priznal a tuto uprimne
ofutoval, &im bola dana polahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona; zaroven
vzhladom na €asové hladiska pachania jednotlivych skutkov, recidivujuci charakter a potrebu ukladania
suhrnného trestu vo vztahu k poslednému odsudeniu pachatela potom sud konstatoval existenciu dvoch
pritaZujucich okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov a v zmysle § 37 pism. m) Trestného z&kona, teda Ze trestnej Cinnosti sa dopustil napriek tomu, Ze
bol uz odsudeny (pri€om pre priznanie tejto pritazujucej okolnosti sud nebral do ivahy odsudenie vo veci
Okresného sudu Kezmarok 0T/13/2023, ktoré odsudenie je zohladnené v pravnej kvalifikacii skutku, ale
bral do ivahy jeho predchadzajuce odsudenie vo veci toho istého sudu v konani 0T/11/2023 a odsudenie
cudzozemskym sudom). Za uvedeny trestny ¢in, z ktorého sud uznal obZalovaného vinnym, tomuto hrozil
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 rokov; vzhladom na prevaZzujuci pomer pritaZzujucich
okolnosti v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zadkona potom dochadza k zvy3eniu dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a v konkrétnom pripade je potom stanovend trestnd sadzba
pre ukladanie trestu v rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov trestu odfatia slobody. Skutok, z ktorého
sud obzalovaného uznal vinnym (spachany dia 2.3.2023), bol spachany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozhodnutia vo veci Okresného sudu Kezmarok vo veci 0T/13/2023, a teda predstavoval recidivne
konanie pachatela, ktory nasledne bol potom odsudeny za inu trestna €innost vo veci Okresného
sudu Poprad 0T/31/2024 rozhodnutim, ktoré bolo vyhlasené a ktoré bolo pravoplatné dna 13.2.2024.
Vzhladom na uvedené potom do Uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k tomuto
odsudeniu v zmysle zakonnych kritérii, rozhodnych pre ukladanie takéhoto druhu trestu. Vzhladom na
zakonom stanoveny ucel trestu, prihliadajuc na osobu pachatela a okolnosti skutku potom sud mal za
to, Ze tento ucel bude naplneny aj uloZzenim suhrnného trestu odriatia slobody na dolnej hranici zakonom
zvy8enej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov. KedZe v danom pripade ide o ukladanie suhrnného
trestu odnatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu uloZenému trestu, ktory bol vysloveny ako trest
nepodmienecny, aj v danom pripade sud musel takyto trest vyslovit’ ako trest, u ktorého podmienecny
odklad do Uvahy nepripada. Samotny skutok, z ktorého sud uznal vinnym, obZalovany spachal este pred
tym, nez prvykrat (napriek opakovanym odsudeniam) nastupil do vykonu trestu, a teda do Uvahy by
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pripadalo zaradenie do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na druhej strane v suvislosti s ukladanim posledného trestu
odniatia slobody, a to vo veci Okresného sudu Poprad 0T/31/2024, by v pripade obzalovaného pripadalo
uz zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe pred
spachanim tejto trestnej €innosti bol uz vo vykone trestu odniatia slobody, ale sud v rdmci rozhodovania
o treste za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4 rozhodol o tom, Ze trest bude vykonavany v miernejSom
reZzime a obZalovaného zaradil pre vykon trestu opatovne do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. S poukazom na uvedené potom sud pre zaradenie obZalovaného do
vykonu trestu odnatia slobody rozhodol, Ze tento suhrnny trest odnatia slobody rovnako vykona v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne vzhladom na okolnosti skutku, recidivujuci charakter trestnej €innosti obZalovaného, ktory
ma povahu Specialnej recidivy a zistené poznatky spojené s naduzivanim a zavislostou na viacerych
psychoaktivnych latkach, prihliadajuc na zavery podaného znaleckého posudku potom sud povazoval
za potrebné ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



