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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatelky: U. T., W. XX, Q., zastupenej advokatkou JUDr. lvanou Hutfanovou, Krizna 38,
Bratislava, proti odporcovi: L. T., RA. X, Q., zastipeny advokatom Mgr. Martinom Majer&ikom, Krajinska
30, Bratislava, o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 Euro mesacne za obdobie od
10.2.2014 do 17.10.2014 splatnych vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky po¢nuc od 10.2.2014

Zrocné vyzivné za obdobie od 10.2.2014 do 17.10.2014 v sume 822,70 Euro sud povoluje odporcovi
splacat navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 Euro mesacne, ktoré je povinny
platit vzdy do 15-teho toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky az do zaplatenia po€inajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v trgva"ch pravneho zastupenia vo
vysSke 548,77 Euro na ucet jej pravnej zastupkyne vedeny vo F., J..P..,; C. U.: XX XXX XXXXX/XXXX,
I.: P. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doSlym na tunajSi sud dna 10.02.2014 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost prispievat jej mesaéne na vyZivu sumu vo vySke 100 Euro, poénuc drfiom
10.02.2014 a uhradit jej trovy konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je na rodi€ovskej dovolenke s
maloletou Oliviou, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti a ona zabezped&uje vykon celodenne;j
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta do 3 rokov. Uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelné veci, Ziadne
hodnotné hnutefné veci a nedisponuje Ziadnymi usporami. S maloletou byva v byte, ktory patri jej
rodi€om. Finan&na situacia jej neumoziiuje uspokojovat a pokryt jej elementarne Zivotné potreby a
odbévodnené nevyhnutné naklady. Svoje mesacné vydavky navrhovatelka vycislila nasledovne: vydavky
suvisiace so zabezpe&enim byvania - preddavky na byt-156,77 Euro, elektrina-19,86 Euro, plyn-12 Euro/
StvrtroCne, naklady spojené so sluzbami - internet, TV-30,64 Euro, telefon cca 20 Euro a nevyhnutné
naklady spojené s uspokojovanim elementarnych potrieb ako strava, oSatenie, hygienické potreby,
vedenie doméacnosti. Uviedla, Zze odporca ma priemerny mesacny zarobok 1295 Euro a je riadne
zamestnany. Navrhovatelka dria 16.01.2014 riadne oslovila odporcu prostrednictvom elektronickej
posty, za ucCelom zistenia, &i by bolo mozné medzi nimi uzatvorit dohodu, na zaklade ktorej by
navrhovatelke poskytoval prispevok na jej vyZivu v ur€itej pefiaznej sume. Odporca vyjadrenim zo dha
20.01.2014 navrhovatelke oznamil, Ze jej neméze prispievat na vyzivu, nakolko mu jeho zarobkové
moznosti ledva umozfiuju uhradzat’ jeho nevyhnutné naklady, Zije v prenajatej nehnutelnosti a splaca
dlhy, po tom, €o si navrhovatefka ponechala vSetko vybavenie domacnosti, ktoré bolo zakupované



spologne a navyse, Ze jej bolo priznané vySsie vyzivné ako to, s ktorym vyslovila suhlas v rodiCovskej
dohode.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 07.04.2014 Ziadal, aby sud navrh zamietol v celom
rozsahu, ¢o odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa ho snazi uplne finanéne zlikvidovat, vie, Ze ma finan¢né
problémy, napriek tomu sa nestiti od neho pozadovat' dalSie financie, nehanbila sa podat navrh na sud
navrh, v ktorom ho ziadala o uhradu 100 Euro mesacne. Samotny navrh navrhovatelky povazuje za
amoralny. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem je 1200 Euro a po odpoditani svojich mesaénych vydavkov
( 350 Euro najomné, 175 Euro mesacéné vyzivné na maloleté dieta, 300 Euro pdzi¢ka, 25 Euro Zivotné
poistenie, 7,5 Euro PZP, 50 Euro havarijné poistenie za motorové vozidlo, 35 Euro internet, kablova
televizia, 30 Euro telefén), mu mesacéne zostava na stravu, cestovné, obleCenie, spoloCenské vyzitie
a pod., suma 237,50 Euro. Uviedol, Ze bol upovedomeny navrhovatefkou, Ze si predlzuje matersku
dovolenku z dévodu, Ze maloleta nebola prijata do Skolky, vébec nevedel, Ze ochorenie dcéry je az
tak zavazné. Mal len vedomost o imunologickych vySetreniach, ktoré sa robili, ked bola dcéra chora.
Poukazal na to, Ze navrhovatelka rozpredala veci, ktoré patrili do BSM; boli to sice veci, ktoré sluzili
potrebam ich dcéry, avSak boli to veci hodnotné a k odpredaju doSlo v rozhodnom obdobi, za ktoré
navrhovatelka poZaduje prispevok na rozvedenu manzelku.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Zze jej finanéne pomahaju rodicia, posielaju jej mesac&ne 300 Eur.
Nijaké brigadnické prijmy nema. Je pravdou, Ze predala ko€ik s vani¢kou, predala ho avSak z dévodu, Ze
diet'a potrebovalo Sportovy koCik a za kipnu cenu za stary ko¢ik, kupila Sportovy ko€ik. Odporca jej nad
ramec vyzivného na maloletd v juli 2014 zaslal o 6,50 Euro naviac a v septembri 2014 jej poslal na viac
2,10 Euro. Ked mala dcéra dva roky, podala prihlaSku na jej umiestnenie do materskej Skoly. Dcéra v8ak
do materskej $kolky nenastupila, nakolko jej zdravotny stav to nedovoluje, preto poZiadala o predizenu
matersku. Podla posudku psychologi¢ky, nie je vhodné malu umiestnit do Skdlky, vzhfadom na jej
zdravotny stav: zle sa adaptuje na prostredie, ma no&né desy a infekty hornych dychacich ciest. Uviedla,
Ze odporca bol informovany o zdravotnom stave svojej dcéry; o kazdom vySetreni ho informovala e-
mailom, resp. niekedy mu zatelefonovala po navsteve lekara.

Na navrh navrhovatelky sud uznesenim podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu petitu spoc€ivajicu
v tom, Ze ziadala priznat prispevok na rozvedenu manzelku len za obdobie od 10.2. 2014 do 17.10.2014
v sume 822,70 Euro.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze po podani navrhu navrhovatelky na sud, si zobral p6zi¢ku od rodiCov
vo vyske 1500 Euro, nasledne pézi¢ku na zalohu na dom vo vySke 5000 Euro a hypotekarny uver vo
vySke 87.000 Euro; pozicky a hypotekarny uver si zobral z dévodu zlepSenia byvania, nakolko byval v
podnajme. Uviedol, Ze jeho mesaény prijem je 1.415 Euro; mesacéné vydavky vy€islil nasledovne: splatka
hypotekarneho Uveru v Tatra banke, a.s. 324,54 Euro, splatka spotrebného Uveru v Cetelem Slovensko
a.s. 187,49 Euro, vyzivné na maloletu, ktoré plati navrhovatelfke 175 Euro, splatka za kuchynsku linku
pre CETELEM Slovensko, a.s. 200 Euro, elektrina 100 Euro, voda 22,30 Euro, UPC 31,70 Euro,
komunalne sluzby 15 Euro, dan za nehnutefnost’ 7 Euro, Telefén O2 30 Euro, mesa¢né vydavky naklady
vyCislil na sumu 1 093 Euro, splaca pbzi¢ku, ktoru si zobral od rodi€ov na kipu nehnutelnosti, ktoru
uhradza mesacne v sume 80 az 100 Euro, poistné za nehnutelnost 10,50 Euro, PZP 7 Euro, Zivotné
poistenie KOOPERATIVA, a.s. 26 Euro, kurzy pre maloletl tane&na 22 Euro a pohybovy krizok 30 Euro,
uskladnenie pupoénej Snury maloletej 30,50 ro¢ne, benzin 150 Euro, naklady na stravu a odev 200 Euro,

spolu 1.569 Euro.

Pravna zastupkyrfa navrhovatelky Ziadala, aby sud navrhu vyhovel vzhfadom a to, Ze su spinené vsetky
hmotnopravne podmienky na priznanie uplatneného naroku. Za vyznamnu skuto¢nost’ odévodriujiucu
uplatneny narok povaZuje to, Ze navrhovatelka az do dneSného drfia zabezpecuje celodennu osobnu
starostlivost 0 malolett dcéru, ktorej zdravotny stav si vyZaduje jej zvySenu starostlivost. Na druhej
strane ma za to, Ze odporca v konani neosvedcil svoju finanénu nespdsobilost prispievat navrhovatelke
na jej vyzivu. Argumentaciu odporcu povazuje za U€elovu a pravne bezvyznamnu. Odporca sice
avizoval svoje nezavidenia hodné finanéné a majetkové pomery, avSak na strane druhej, prave pocas
tohto konania nadobudol do vylu&ného vlastnictva rodinny dom a zaviazal sa na platenie zavazkov.
Argumentacia odporcu preto neodraza skuto&ny stav veci, nema oporu v realite a povazuje ju za uéelovu
obranu. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze existovali nejaké veci patriace do BSM, ktoré by navrhovatelka
predavala alebo si ponechala. Odporca tieto veci nikdy bliZzSie neSpecifikoval, hoci bol na to vyzvany
sudom tak v tomto, ako aj v inych predchadzajucich konaniach. Odporca nebol schopny oznadit’ ani



jednu vec, okrem tych, ktoré paria dietatu, nepodal ani navrh na vyporiadanie BSM a oznaduje veci,
ktoré ma navrhovatelka doma, ako baby monitor, koc&ik, ktory predala ale kupila iny.

Pravny zastupca odporcu trval na tom, aby sid navrh zamietol ako nedévodny vzhfadom na to,
Ze nespifa zakonné podmienky priznania prispevku pre rozvedeni manzelku. M& za to, Ze jednak
schopnosti a moznosti odporcu nie su na takej urovni, aby bolo mozné priznat fiou pozadovany
prispevok, tiez Zze navrhovatelka je schopna pokryt svoje naklady na Zivotné potreby, zo svojho
mesacného prijmu vo vySke 702,72 Eur, pricom dévodnost tohto prispevku by bola dana v pripade, Ze
by navrhovatelka nebola schopna si uhradzat' svoje zakladné Zivotné potreby. Poukazal na aktualne
schopnosti a mozZnosti resp. majetkové potreby na strane odporcu, ktoré su velmi nizke a nie je
momentalne v jeho silach uhradzat navrhovatelke poZzadovany prispevok. Uviedol, Ze navrhovatelka
vycislila svoje mesaéné vydavky na sumu 430 Eur. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 227,72 Eur
ako rodi€ovsky prispevok a prispevok na dieta, sumu 175 Eur, ktoru jej posiela odporca ako vyzivné
na ich spolo¢né dieta a sumu 300 Eur, je to dobrovolny prijem od rodi€ov, ktory zohladfiuje majetkové
pomery navrhovatelky, celkovo 702,72 Eur mesacne. Navrhovatelka si vzhladom na uvedené méze
dovolit zo svojho prijmu viac ako odporca, nakolko nema takmer Ziadne vydavky. Co sa tyka majetkovych
pomerov su ovela stabilnejSie ma ovela lepSie zazemie, byva sama v 3-izbovom byte v BA. Svoje
vydavky navrhovatelka vyc€islila na sumu 430 Eur mesaéne. Rozdiel medzi jej prijmom a vydavkami
navrhovatelky predstavuje 272,72 Eur, €o je suma, s ktorou dokaze pokryt’ aj svoj nadStandardnejsi
spOsob Zivota. Ma za to, Ze navrhovatelka celé obdobie viedla bezstarostny Zivot, nemala zdujem o
nijaké privyrobenie si brigadami aj z domu, nijako sa nesnazila prilepSit' si. Odporca viac krat videl v
domacnosti navrhovatelky p. B., navrhovatefka potvrdila Ze je to jej kamarat, v pripade, Ze CastejSie
zdielaju spoloénu domacnost, mohla si poziadal prispevok od neho a nie od odporcu. Jedinym prijmom
odporcu je jeho prijem zo zamestnania, ktory vzhfadom na odmeny vyplacané raz ro€ne, predstavuje
priemerny mesacny prijem vo vySke 1.415,75 Euro. Nevyhnutné naklady odporcu v €ase od 10.2.2014
do 17.10.2014 - v tomto €ase odporca nemal vyrieSené vlastné byvanie, bol nateny byvat v ngjme, jeho
naklady na byvanie boli 350 Eur, benzin 150 Eur, strava a odev 300 Eur, dalSie vydavky ktoré zahffiaju
poistné, kurzy pre maloletd, taneénu, pohybovy krizok spolu 100 Eur, vydavky na telefon v sume 40
Eur, suma vyzivného 175 Eur, naklady v suvislosti s udrZzbou a servisom auta v sume 30 Eur, priCom
v maji 2014 odporca musel zaplatit zalohu na byt v sume 5000 Eur, tito sumu si pozi¢al od rodiCov
a je nuteny ju splacat. Odporca ni¢ nevlastni, 3,5 roka nebol na Ziadnej dovolenke, splaca spotrebny
uver, hypotekarny uver a rozne pbézicky rodi¢om a zndmym. Odporca nevlastni Ziadny hodnotny majetok,
jedine €o vlastni je motorové vozidlo, ktoré kupil pred uzavretim manzelstva. Odporca Zije od vyplaty k
vyplate, 3,5 roka nebol na dovolenke, po rozpade manzelstva, po tom €o bol vyhodeny z ich spolo¢nej
domacnosti, bol nuteny byvat v najmoch a 35-tich rokoch sa rozhodol, Ze za¢ne novy Zivot a kupi si resp.
zabezpedi si vlastné byvanie. Vzhlfadom na to, Ze byty v Ba vychadzali prili§ draho, rozhodol sa, Ze si
kupi rodinny dom v W. - nehnutelnost je dvojdom, odporca vlastni polovicu; suma tohto rodinného domu
aj s pozemkom bola 99 000 Eur. Vzhladom na momentélne nepriaznivé majetkové pomery odporca
viackrat navrhoval navrhovatelke, vypomoct si inou formou t.j. pokuSal sa o dohodu na rozSirenie styku s
maloletou tak, Ze by si nechal dieta na cely vikend, &im by sa navrhovatelke Ciasto&ne ponizili naklady v
suvislosti o starostlivost o dieta, zarover by mala asovy priestor na privyrobenie formou brigad, pretoze
ma za to, Ze viaceré matky na materskej si vedia najst brigadu a aj navrhovatefka by si vzhfadom na
vek maloletej mala postupne zacat’ zvykat na urCité navyky.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 02.04.2015 €. k.: 14C/58/2014-236 v ktorom ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zakladné pravidla pre uréenie vySky vyzivného, obsiahnuté v tomto ustanoveni sa vztahuju na vetky
druhy vyZivovacich povinnosti aj prispevkov.

Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, ¢.k. 13P 146/2012-196 sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené; rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.12.2013. V manzelstve
sa u€astnikom konania narodilo jedno dieta, maloleta G. T., ktora bola zverena do vychovy a opatery
navrhovatelke.

V konani 19C 22/2013 sud uznesenim zo dna 23.01.2014 schvalil na navrh navrhovatelky a odporcu
sudny zmier, v ktorom sa odporca zaviazal platit mesacné vyZivné vo vySke 100 Euro mesacne
od podania navrhu dia 13.02.2014 do 19.12.2014, ktoré predstavovalo zmeskané vyZivné vo vyske
1.018,43 Euro.

Z emailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia 16.01.2014 a 20.01.2014 je zrejmé,
Ze Ucastnici sa nedohodli na poskytovani prispevku na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky.

Z Informacie o Uvere zo dna 27.10.2014 sud zistil, ze odpprca si v spolo¢nosti CETELEM vzal aver vo
vySke 3000 Euro s vySkou mesacnych splatok 200 Euro. Uver mu bol poskytnuty dia 24.10.2014.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby, sud zistil, Ze odporca si
v Tatra banke, a.s. vzal uver, priCom vySka bezuéelového tveru bola dohodnuta na sumu 10.000 Euro,
vySka mesacnej splatky uveru 185,45 Euro.

Odporca ako buduci kupujuci a uzavrel s budicou predavajucou Q. C. diia 25.03.2014 Zmluvu o buducej
na zaklade ktorej sa zmluvné strany zaviazali v buducnosti uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktore;j
bude prevod vlastnickeho prava k pozemku odélenenému GP z existujuceho pozemku - parcely registra
C, parc. €. 558/88 s vymerou 617 m2, pricom pozemok prislichajuci k stavbe, ktory bude predmetom
buduceho prevodu, bude predstavovat priblizne 50% vymery existujuceho pozemku, parc. &. 558/88,
zapisanej na LV &. XXXX pre okr. Senec, obec W., kat. uz. W., ktorého je buduci predavajuci vyluénym
vlastnikom. Zmluvné strany si dohodli, na celkovej kiipnej cene vo vyske 99 000 Euro s tym, Ze odporca
zaplati predavajucej zalohu vo vySke 5 000 Euro do 3 dni od uzavretia tejto zmluvy.

Podra Listu vlastnictva &. XXXX, pre okr. Senec, obec W., kat. uz. W. je odporca vlastnikom rodinného
domu, postaveného na parc. €. 558/396 a pozemkov parc. €. 558/397 a 558/396. Odporca uvedené
nehnutelnosti nadobudol na zéklade Kupnej zmluvy zo driia 04.11.2014.

Z Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata ¢. 2014/123220 zo dna 10.09.2014,
vypracovaného posudkovym lekarom R. B., mal sud preukazané, Ze zdravotny stav maloletej dcéry
ucastnikov konania so vyZaduje intenzivnu starostlivost pri kontrole liekov, kontrole priebehu ochoreni,
hlavne akutnych foriem, prevenciu a sprevadzanie do Specidlnych ambulancii na vySetrenia s tym, Ze
zaradenie maloletej do kolektivu je nevhodné, je potrebna intenzivna starostlivost zo strany matky.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnych veci navrhovatelke listom zo
dna 24.09.2014 oznamil, Ze na z&klade jej Ziadosti o posudenie zdravotného stavu dietata na ucely
socialnych davok rozhodol, Ze maloletad G. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, Ze navrhovatelka
spifia podmienky naroku na rodigovsky prispevok, a tento jej bude urad vyplacat od 18.10.2014 do
30.09.2015.

Schopnost’ navrhovatelky Zivit sa sama, sa neodvodzuje len od jej skutoénych a potenciondlnych
zarobkovych moznosti a schopnosti ale aj od jej majetkovych pomerov a v ramci uvahy &i a do akej
miery je nutna vyZiva navrhovatelky zabezpecena z jej vlastného majetku, prihliadol sud k celkovym
pomerom navrhovatelky ako aj odporcu. Neschopnost navrhovatelky ako rozvedenej manzelky Zivit' sa
sama nie je tieZz dana len jej zdravotnym stavom alebo neschopnostou pracovat’ ale méze spocivat
aj v inej objektivnej okolnosti, akou je starostlivost o dieta, vyzadujuce si stalu starostlivost. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre prispevok
na navrhovatefku, pretoZze navrhovatelka nevlastni nijaky nehnutelny majetok ani Zziadne hodnotné



hnutelné veci, nema Ziadne Uspory, byva v byte svojich rodiCov, jej majetkové pomery su vyrazne horsie
ako majetkové pomery odporcu. Priemerny mesacny prijem odporcu je 1415,75 Euro, mesacény prijem
navrhovatelky je 227 Euro a pozostava z rodiCovského prispevku vo vyske 204,20 Euro a pridavku na
dieta vo vyske 23,52 Euro. Navrhovatelke jej prijem nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb, (na
domacnost, vyZivu a ostatné nevyhnutné Zivotné naklady(, rodiia jej prispievaju dobrovofne mesacne
sumou 300 Euro. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatefka si svojim konanim dany stav
nenavodila sama, kedZe zdravotny stav maloletej vyZzaduje stélu starostlivost, neumoZzniuje jej zamestnat’
sa ani nema moznost privyrobit' si, nakolko osobne zabezpec€uje opateru maloletej dcére u€astnikov
konania, ktord ma zdravotné problémy, o vyplyva z Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata ¢. 2014/123220 zo dfia 10.09.2014, tiez z listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave zo dia 24.09.2014, ktorym uUrad rozhodol, Ze maloletda ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a navrhovatelka spifia podmienky naroku na rodiéovsky prispevok, a tento jej bude urad vyplacat od
18.10.2014 do 30.09.2015. Navrhovatelka sa v rozhodnom obdobi starala o dieta mladSie ako 3 roky. V
Case podania navrhu na sud bol mesaény prijem odporcu 1200 Euro a svoje mesacné naklady si vycislil
na sumu 960 Euro. Z listinnych dékazov ako aj z vypovede odporcu mal sud preukazané, Ze odporca
si po podani navrhu navrhovatelky na priznanie prispevku na sud, v obch. spolo¢nosti CETELEM dna
24.10.2014 vzal uver vo vySke 3000 Euro s vySkou mesacnych splatok 200 Euro, uzavrel s Tatra bankou
a.s. Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru s poistenim pre fyzické osoby, priCom vySka bezucelového
Uveru bola dohodnuta na sumu 10.000 Euro, s vyskou mesaénych splatok vo vySke 185,45 Euro; dalSie,
nim tvrdené pd6zi¢ky sudu ani nijako nepreukazal. Uvedené konanie odporcu, po podani navrhovatelky
navrhu na prispevok na sud, sud posudil ako uc€elové, so snahou vyhnut sa plateniu prispevku na
navrhovatelku. Prispevok na navrhovatelku vo vyske 100 Euro mesacne za obdobie od 10.02.2014 do
17.10.2014 sud povazuje s poukazom na prijem odporcu a jeho majetkové pomery za primerany.

Sud hodnotiac ddkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti zistil, Ze v prejednavanej veci su
splnené podmienky pre prispevok na rozvedeného manzela, navrh bol podany dévodne, navrhovatelke
toto pravo vzniklo, pretoze jej majetkové pomery su vyrazne horSie ako majetkové pomery
odporcu, v rozhodnom obdobi zdravotny stav maloletej neumozfioval a ani doteraz neumoZzfiuje
navrhovatelke zamestnat sa, nakolko poskytovala celodennu starostlivost’ dietatu mladSiemu ako 3
roky, navrhovatelke jej prijem nepostaCoval na pokrytie vydavkov na domacnost, vyzivu a ostatné
nevyhnutné Zivotné naklady. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie o povoleni splatok sa zaklada na ustanoveni § 160 ods.1 O.s.p., podfa ktorého sud
povolil odporcovi zroéné vyzivné za obdobie od 10.02.2014 do 17.10.2014 v sume 822,70 Euro splacat
navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 Euro mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky az do zaplatenia, poCinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Zarover sud poznamenava, Ze
ak odporca riadne a v€as nezaplati o len jednu splatku, stane sa zro€nou cela pohladavka.

Na zaklade odvolania podaného pravnym zastupcom odporcu proti rozsudku zo dria 02.04.2015 €. k.:
14C/58/2014-236, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 28.10.2015 &.k.: 6C0/373/2015 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked okrem iného konS$tatoval, ze:
, Odvolaci sud z obsahu spisu, najma z navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
mal za preukazané, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom zo dia 10.02.2014 domahala, aby odporca
bol povinny platit odo diia 10.02.2014 navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo
vySke 100,- eur, vzdy do 15. dia toho ktorého dfia mesiaca, vopred k rukam navrhovatelky. Nasledne
pisomnym podanim zo dia 06.02.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud pripustil navrh na zmenu petitu
a to tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
100,- eur mesacne za obdobie od 10.02.2014 do 17.10.2014, spolu v sume 822,70 eur v lehote 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu nasledne odvolaci sud mal za preukazané, ze sud
prvého stupria uznesenim zo dfa 16.02.2015, pod ¢€.k. 14C/58/2014-220 pripustil zmenu navrhu v zneni,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 100,-
eur mesacne za obdobie 10.02.2014 do 17.10.2014, spolu v sume 822,70 eur, pricom poukazal na ust.
§ 95 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit' navrh na
zacatie konania a preto sud prvého stupria takuto zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

V danej veci navrhovatelka oproti pévodnému navrhu zo dna 10.02.2014, podanim zo dfa 06.02.2015
Ziadala kvantitativne mensie plnenie, nez v povodnom navrhu, preto sud prvého stupria spravne mal



takéto podanie navrhovatelky neposudzovat podfa § 95 ods. 1 O.s.p., ako to nespravne posudil v
uzneseni zo dha 16.02.2015, ale takéto konanie navrhovatelky mal posudit’ ako Ciasto&né spatvzatie
navrhu podfa § 96 O.s.p.. Vo€i takémuto uzneseniu na rozdiel od vydaného uznesenia, je odvolanie
pripustné. V takychto pripadoch nie je ani vylu€ené, aby uz v tomto uzneseni bolo rozhodnuté o trovach
tej Casti konania, ktora bola zastavena. Tym, Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil podanie
navrhovatelky podla § 95 ods. 1 O.s.p. a vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu uznesenim zo
dria 16.02.2015, proti ktorému nebolo mozné podat odvolanie, odfial i¢astnikom moznost konat pred
sudom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tym doslo k znemozZneniu realizacie procesnych prav
sluZiacich na ochranu a obranu prav a zaujmov pravom chranenych v tomto konani. Vzhfadom na takyto
procesny postup sudu prvého stupria neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez zruSit napadnuty rozsudok
sudu prvého stuprfia a to bez ohladu na to, &i uvedena zmena zalobného petitu bola alebo nebola
vykonana v prospech niektorého z uastnikov konania (podla vyjadrenia navrhovatelky v prospech
odporcu).

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia. Bude
vecou sudu prvého stupria podanie navrhovatelky zo diia 06.02.2015 posudit’ ako Ciastoéné spatvzatie
navrhu. O tomto CiastoCnom spéatvzati navrhu spravne v sulade so zakonom podla § 96 a nasl.
rozhodnut, pri¢om voci takémuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
nasledne vec samu prejedna a vo veci rozhodne.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu tak ako to ma namysli ust. § 226 O.s.p., uznesenim
zo dfia 09.05.2016 €.k. 14C/58/2014-299 rozhodol o Ciasto€nom spatvzati navrhu a konanie v €asti o
zaplatenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od 18.10.2014 do rozhodnutia sudu
zastavil, Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 08.06.2016.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnej navrhovatelke nahradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vySke 548,77 Euro priznal. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju zo 7 ukonov pravnej sluzby: 1.prevzatie a priprava zastupenia ( §13a ods. 1
pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) - 61,85 Euro, 2. pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania (§13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) - 61,85 Euro, 3. pisomné podanie na sud zo diha 06.06.2014( §13a
ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) - 61,85 Euro, 4. zastupovanie na pojednavani dfia 30.09.2014
( §13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) - 61,85 Euro, 5. zastupovanie na pojednavani dha
22.01.2015 (§13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) - 64,53 Euro, 6. pisomné podanie na sud zo dfia
05.02.2015 ( §13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) - 64,53 Euro, 7. zastupovanie na pojednavani
dria 202.04.2015 ( §13a ods. 4/ vyhl. & 655/2004 Z.z.) , 1 zo 64,53 Euro - 32,26 Euro; odmena za 7
ukonov pravnej sluzby spolu je 408,72 Euro. Rezijné vydavky za 4 ukony pravnej sluzby v r. 2014 - 4 x
8,04 = 32,16 Euro a za 3 ukony pravnej sluzby v r. 2015 - 3 x 8,39 Euro - 25,17 Euro, spolu 57,33 Euro.
Néhrada za stratu ¢asu - za 2 za€até polhodiny v r. 2014 (cesta na pojednavanie dnha 30.09.2014 / 2
x 13,40) = 26,80 Euro, za 4 zacaté polhodiny v r. 2015 (cesta na pojednavanie v dfioch 22.01.2015 a
02.04.2015- 4 x 13,98 =55,92 Euro).

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Zaverom sud poukazuje, Ze pravny zastupca navrhovatelky si v zédkonnej lehote 3 dni od vyhlasenia
rozsudku trovy odvolacieho konania, ako aj dalSie trovy nevycislil v zakonnej 3 driovej lehote po
vyhlaseni rozsudku, preto sud rozhodol o priznani trov konania len za &ast konania do prvého
rozhodnutia sudu.

Pravny zastupca odporcu si na pojednavani konanom dfia 24.05.2016 sice uplatnil trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, ktoré rovnako v lehote 3 dni od vyhldsenia rozsudku nevydcislil preto mu ich sud
v sllade s ust. § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal. Ohladne trov odvolacieho konania sud rozhodol o ich
nepriznani odporcovi s poukazom na tu skuto€nost, Ze Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok sudu
prvého stupha pre procesné pochybenie a nie pre nespravne skutkové alebo pravneho rozhodnutie.
Krajsky sud jednoznacne vo svojom uzneseni konstatuje, Ze:

Ohladom priznanej nahrady trov konania navrhovatelke, hoci v konani do$lo k €iastoénému spéatvzatiu
navrhu a odporca tvrdil, Ze v tejto €asti bol uspesSny a z tohto titulu mu patria trovy konania sud
uvadza nasledovné: , K samotnému rozhodnutiu stidu prvého stupha, ktorym rozhodol o prispevku na



vyZzivu rozvedeného manzela a zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur
mesacne (t.j. pokial sa tyka vySky naroku navrhovatelky a jeho zakladu), odvolaci sud je toho nazoru,
Ze sud prvého stupfa v tomto smere spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke spravne
posudil a vychadzal zo zakonnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné priznat prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela. Odporcovi sa prostrednictvom podaného odvolania nepodarilo spochybnit
spravnost rozsudku sudu prvého stupna, pokial ide o vy$ku prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.”

V prejednavanom pripade sa nejdena o klasické Ciastoéné spéatvzatie so zavinenim niektorej z
procesnych stran. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v ust. § 142 O.s.p.. PretoZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu,
je nevyhnutené posudzovat’ z procesného hfadiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa
odporcu k poziadavkam navrhovatela. V danom pripade vSak v €ase podania navrhu bol tento podany
dovodne, a bolo len vysledkom nahody, Ze navrhovatelka sa po€as konania zamestnala a bolo by v
rozpore s U¢elom a zmyslom zakona ako aj citovanych ustanoveni, aby bol navrhovatelke v tomto danom
pripade pri¢itany Ciastocny neuspech v konani. Sud prvého stupria zastava nazor, Ze v danom pripade
sa jedna o okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré su dané samou povahou prejednavanej veci, a
navrhovatelka nenesie procesné zavinenie za zastavenie konania v &asti o zaplatenie prispevku od
18.10.2014 do rozhodnutia sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



