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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti sidu o maloletého H., bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: otec - V.
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. AImasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom Nitova 3, Bratislava,
matka - Q., o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému takto

rozhodol:

Schvaluje sa nasledovna rodi¢ovska dohoda:

Malolety H. sa zveruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory bude maloletého vychovavat a
zabezpecovat jeho vyzivu.

Kazdy z rodiCov ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje platit na vyzivu maloletého H. sumu XXX € mesacne pocinajuc diiom 1.2.2016 vzdy
do 15.dna v mesiaci vopred k rukam otca.

Zro¢né vyzivné pre maloletého H. za dobu od 1.2.2016 do 15.6.2016 matke nevzniklo.
Pravo matky stretavat sa s maloletym H. sa neupravuje a zostava neobmedzené.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P 14/2013-187 zo dfia 3.2.2014 v Casti o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 9.2.2016 podala matka maloletého na tunaj$i sud navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 1P 14/2013-187 zo dfia 3.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.5.2014, podla
ktorého boli s otcom maloletého rozvedeni, na ¢as po rozvode boli maloleté deti H. zverené do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bolo uréené vyZivné XXX € mesatne na H.a XXX € mesacne na J..
Navrhla, aby sud maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti otca a jej, aby urCil vyzivné XXX €
mesacne.

K navrhu pripojila rodny list maloletého H., rozsudok o rozvode manzelstva, neskdr potvrdenie o prijme.



Otec maloletého s navrhom suhlasil, priom rodicia na pojednavani dia 15.6.2016 uzavreli rodi€ovsku
dohodu vo vyroku tohto rozsudku uvedenu, ktoru sud so suhlasom kolizneho opatrovnika maloletého
schvalil. Navrhované rieSenie sa neprieci zaujmu maloletého a ustanoveniam zakona o rodine v § 26, §
36 ods. 1 prva veta a § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z.

Rodi¢ia maloletého su rozvedeni, maju dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletému J..

Obaja zhodne uviedli, Ze od februdra 2016 sa o maloletého H. osobne stara otec, o Uhrade vydavkov deti
sa rodi¢ia dohodli. Matka byva spolu s maloletym J., ktory navétevuje ZS na R. ulici a s plnoletou Y., ktora
je zamestnana. Otec byva s maloletym H. v centre mesta, pri€¢om uviedol, Ze s H. maju navzajom velmi
dobry vztah a vychovné problémy so synom nema. Zaroven rodi€ia uviedli, Ze vSetci traja surodenci su
medzi sebou v riadnom kontakte.

Priemerny mesaény prijem matky za obdobie od februdra 2015 do marca 2016 je X.XXX,XX. €, otec
zarobi XXX € mesacne brutto.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u&astnici
konania sa po pouceni o opravhom prostriedku tohto prava vzdali
pisomne do zapisnice o pojednavani.



