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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a €lenov senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. U. U.. XX, J., Nemecko, zastipeny advokatom: JUDr. Daniel Kostolansky, AK so sidlom Stdrova 4,
Piestany, proti odporcovi: Slovenska republika, konajlca prostrednictvom Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, P.O. Box 57, Bratislava, o nahradu Skody sp&sobenu
nespravnym dradnym postupom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
14. maja 2015, ¢.k. 8C/92/2014-107 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 1 ods. 1, § 18 ods. 1, § 9 ods. 1, §
10, § 25 ods. 1, § 26 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., &lankom 1 ods. 1, veta prva Ustavy SR, &lankom 2
ods. 2, 3 Ustavy SR, § 28 zakona &. 575/2001 Z.z., § 2, § 3, § 5 0ds. 1, § 9 ods. 1 zakona &. 22/1964
Zb.,8§1,20ds.4,§40ds.1,8§50ds. 1, §6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 12 ods. 1 vyhlasky €. 23/1964
Zb., § 1 0ds. 1, § 11, § 12 ods. 1, § 13 zakona €. 265/1992 Zb., § 17 ods. 1, § 19, § 39, § 40, § 51
ods. 1, § 137, § 138 ods. 1, § 139 ods. 1, § 140, § 145 vyhlasky €. 594/1992 Zb., § 4 ods. 1, 8§ 7, §
8 ods. 1 pism. e), § 8 ods. 4, § 18 ods. 2, § 36 ods. 1, § 36a, § 37, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1, § 78
ods. 1, § 68 ods. 1, § 69 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z., § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 6 ods.
1 z&kona ¢&. 87/1991 Z.z., § 4 ods. 1, § 6 ods. 1, § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991 Z.z., § 2 ods. 1,
§ 3 ods. 1, § 5 ods. 1 zadkona &. 503/2003 Z.z., § 120 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Trnave sp. zn. 2T/77/72 (pravoplatny 19. 2. 1972) bol Zalobca odsudeny k trestu odfiatia slobody
v trvani 18 mesiacov za trestny €in opustenia republiky podfa § 109 ods. 2 Trestného zakona a ani po
roku 1989 uz na uzemi Slovenska nezil a nemal ani trvaly pobyt. Podla zapisu v pkn. vioZzke €. 734 k.
uzemie T. €d 626/1950 bol malolety Y. G. (navrhovatel) v celosti vlastnikom pozemkov parcela €. 355
rofa o vymere 198 m2, parcela €. 563 rola o vymere 5334 m2, parcela €. 567 rola o vymere 1500 m2 a
parcela &. 700 rola o vymere 160 m2. V zmysle zapisu Statneho notarstva v Trnave zo dna 8. 1. 1971
vo vloZke podla zapisu RI 1345/70 doSlo k zmene. Navrhovatel predal parcelu €. 355 z pkn. vlozky
€. 734 (kupnou zmluvou RI 1345/70). Identifikaciou zo diha 19. 7. 1985 Sprava geodézie a kartografie
v Bratislave uviedla, Ze parcely €. 563, 567, 700 z pkv. €. 734 su vSetky v uzivani JRD Jaslovské



Bohunice. Dria 21. 8. 1985 bol v evidencii nehnutelnosti prevedeny zapis na zaklade Osveddenia o
pripadnuti majetku Statu na zaklade § 453a Obcianskeho zakonnika (vtedy uc€inného) a Ziadosti o zapis
vlastnictva a spravy narodného majetku €. Fin.4/Rp-4102/A, ktorym pozemky €. 563, 567, 700 pripadli
do vlastnictva Csl. $tatu, do spravy ONV v Trnave. Zapis bol vykonany na LV &. X v &asti D, zapisali
sa pozemky €. 563, 567, 700 v uzivani soc. organizacie. Dna 24. 1. 1989 bol v evidencii nehnutelnosti
prevedeny zapis na zaklade hospodarskej zmluvy €. Fin.4/43/trv.uz., Fin.4/Rp-4101/A, ktorou ONV v
Trnave odovzdal pozemky &. 563, 567, 700 do trvalého uzivania JRD v Jaslovskych Bohuniciach. Na
z&klade uvedeného bol v €asti D-LV €. X zru8eny zapis pozemky v uzZivani soc. organizacie-vl.¢. 734
a predmetné pozemky boli zapisané na LV ¢. XXX v prospech JRD Jaslovské Bohunice. Na zaklade
rozhodnutia Pozemkového uradu v Trnave €. PUr. 7/1995-F zo diha 5. 1. 1995 boli predmetné pozemky
zapisané na LV &. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu. Dria
10. 8. 1998 bol zruSeny LV €. XXX (v uzivani JRD Jaslovské Bohunice. Pkv. vioZka €. 734 bola uzavreta
dna 31. 7. 2012 na zaklade €. j. PUr. 7/1995-F v.z. 50/96. Podla schvaleného registra pévodného
stavu - registra vlastnickych prav v k. U. T. - vyfatie pozemkov z registra vlastnickych prav zo dna
22. 11. 1996 &. j. PUr 7/1995-F/1 (Cislo zmeny 50/1996) s poukazom na zoznam uzatvorenych pkv.
vloZiek vyplyva, Ze v zozname je uvedena aj predmetna pkv. vioZka €. 734. Diia 24. 10. 2003 bol
navrhovatelovi vydany vypis z pkv. €. 734, v ktorom je vedeny ako vlastnik predmetnych pozemkov.
Dra 27. 10. 2003 uzavrel navrhovatel s Polnohospodarskym druzstvom MalZenice najomnu zmluvu
na pozemky parcela &. 355, &. 563, &. 567, &. 700. Navrhovatel sa v zmysle osobitnych re&titu¢nych
zakonov nedomahal prinavratenia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Navrhovatel sa v danej
veci domaha nahrady skutoénej Skody vo vysSke 4489 eur, ktora podla jeho nazoru vzniknut tym, Ze
zaplatil sumu 130 eur + 100 eur za znalecké posudky, zaplatil trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
predbeznym prerokovanim Skody vo vyske 381,22 eur, zaplatil sumu 148 eur za due diligence, a hodnota
parcely €. 563 vycCislena znalcom vo vyske 2850 eur a hodnota parcely €. 700 vyCislena znalcom vo
vySke 880 eur. PoZzadované pefiazné plnenie, ktorého sa navrhovatel domaha titulom nahrady Skody,
nepredstavuje jeho majetkovl ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom prislusného organu.
Sud ma za to, Ze majetok navrhovatela sa nezmenSil nespravnym postupom prisludného katastralneho
organu. Tento dosledok nastal z dévodu, ze navrhovatel nepostupoval v zmysle restituénych zakonov
a neziadal navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Pricom vysledok takého konania by
bol ovplyvneny vysledkom restituéného konania a predovsetkym skutodnostou, Ze navrhovatel nespifial
zakonny predpoklad uréeny pre opravnenu osobu a to trvaly pobyt na Uuzemi SR, ktory obsahuju
vSetky restituéné zékony. Do doby ako by bolo rozhodnuté o restitu¢nych narokoch navrhovatela
nedoslo k (Zalovanému) ubytku jeho majetkovych hodnét. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych
okolnosti danej veci je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastralneho dradu bol vyznamnym
¢lankom retazca pri€in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov
vyplyva, Ze zmenSenie majetku Zalobcu nebolo spésobené priamo nespravnym uradnym postupom
prisludného katastralneho organu (jeho majetok by sa nezmensil, ak by bol UspeSny vo vydavacom
konani v restituénych narokov a za predpokladu splnenia zakonnych predpokladov a to predovsetkym
podmienky trvalého pobytu na uzemi SR ako opravnenej osoby). Vzhladom na toto nie priame, ale
sprostredkované pdsobenie nespravneho Uradného postupu dospel sud k zaveru, ze v danom pripade
nebola dana pri¢inna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom prislusného katastralneho organu
a zmenSenim majetku Zalobcu, nahrady ktorého sa domaha. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody a tieZ existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
katastralneho Uradu a zniZenim jeho majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. Sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny,
ked v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zakona &.
58/1969 Zb. a ani v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z., pri¢om aj v pripade su¢asne platného zakona platia
rovnaké podmienky na preukazanie zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup a to existencia
nespravneho uradného postupu, vznik $kody, priinna suvislost. Prislusny Urad geodézie a kartografie,
ktory v zmysle zakona ¢&. 22/1964 Zb. vykonal zapis o zmene vlastnickeho prava zo Zalobcu na Csl.
Stat potom ako mu dria 6. 8. 1985 bolo doru¢ené OsvedCenie o pripadnuti majetku Statu Okresného
narodného vyboru zo dna 31. 7. 1985 €. Fin.4/Rp-4102/A a to na list vlastnictva €. X kat. uz. T. v
Casti D pozemky v uzivani socialistickej organizacie. Nasledne bol LV €. X v €asti D zruSeny, ked bol
vykonany v evidencii nehnutelnosti zapis, trvalé uzivanie predmetnych pozemkov na LV & XXX v
prospech JRD Jaslovské Bohunice (hospodarska zmluva ¢&. Fin.4/43/trv.uz. Fin.4Rp-4102/ A). PriCom
tieto zmeny vo vlastnictve sa neprejavili v zapise na PKV vlozZke &. 734, pricom podla vyhlasky &. 23/1964
Zb. § 12 organy geodézie su opravnené pozemkové knihy, ktoré boli v Uschove Statnych notarstiev,



pouzivat pre UCely zaloZenia a udrziavania evidencie nehnutefnosti, a tieto si aj zapozi¢at. Zakon &.
162/1995 Zb. je ucinny od 1. 1. 1996, pric¢om prislusny katastralny organ nepostupoval v sulade so tymto
zdkonom, ked sice Pozemkovy urad rozhodnutim zo dfia 5. 1. 1995 €. PUr 7/1995-F v zneni vyiatia
€. PUr. 7/1995 zo diia 22. 11. 1996, ktorym bol schvaleny register pdvodného stavu vlastnickych prav
pre k. U. T., ked predmetné pozemky boli v decembri 1996 pod poloZkou vykaz zmien 50/96 zapisané
na LV €. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovensky pozemkovy fond bez toho, aby
sa tato zmena prejavila aj v PKV vlozke €. 734 ku dnu vykonania predmetného zapisu na LV €. XXX
a to uzavretim vlozky &. 734. Odporca nevedel vysvetlit, preto do$lo k uzavretiu viozky €. 734 pod
50/96 az ku dru 31. 7. 2012. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva takyto postup, Ze k
uzavretiu vlozky déjde so odstupom viacerych rokov. Sud ma za to, Zze takéto konanie je nespravne
a prisvedcCil navrhovatelovi v tom, Ze jedna o nespravny uradny postup. Odporca uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni, Ze v Case, ked boli predmetné pozemky evidované len v €asti poznamky - LV &.
X, resp. neskdr na LV €. XXX, t. j. do roku 1996, organ katastra nemohol ani pri identifikacii zistit, Ze
k predmetnym pozemkom su vlastnicke prava uz evidované v evidencii nehnutelnosti, ak skuto¢nost,
Ze doslo k zmene vlastnictva nebola poznadena vo vlozke &. 734. Dalej uviedol, Ze ked pozemkovu
knihu prevzal organ katastra, doslo k zapisu registra, z ktorého bez ohladu na to, ¢€i vloZka bola alebo
nebola uzavretd, bolo mozné z identifikatného systému katastra nehnutefnosti zistit, Ze vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam je uz evidované v katastri nehnutelnosti v prospech pravneho nastupcu
vo vlozke zapisaného vlastnika. AvSak napriek tejto skuto€nosti organ katastra v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995 Z. z. neaktualizoval kataster a nevykonal uzavretie vlozky
€. 734. Pokial ide o samotného navrhovatela tento preukazal, ze dia 24. 10. 2003 mu bol Spravou
katastra Trnava vydany doklad - vioZka €. 734 v zmysle, ktorej bol zapisany ako vlastnik predmetnych
pozemkov. V tomto konani nie je mozné preukazat, s akou konkrétnou poziadavkou sa obratil na
prisludnu spravu katastra, avSak tato skuto¢nost ani nema pre rozhodnutie vo veci vyznam s ohladom
na vysSie uvedené. Sud neprisveddil navrhovatelovi v jeho argumentécii, Ze z dévodu nespravneho
uradného postupu mu uplynuli lehoty na uplatnenie restituénych narokov, ked sa spolahol na to, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, bez toho aby si takuto podstatnu skuto€nosti potom ako nezil na
uzemi Slovenska zistil na prislusnom organe katastra. Navrhovatel preukazal prvy kontakt s organom
katastra dria 24. 10. 2003. Podla zakona €. 87/1991 Zb, ktory bol G&inny od 1. 4. 1991 bola opravnena
osoba do 6 mesiacov vyzvat povinnu osobu na navratenie vlastnictva. Pricom podla § 13 zakona ¢&.
229/1991 Zb. si opravnena osoba mohla pravo na vydanie nehnutelnosti uplatnit do 31. 12. 1992, t. j.
eSte pred 24. 10. 2003. Pravo na navratenie vlastnictva podfa § 5 zakona €. 503/2003 Z. z. si opravnena
osoba mohla svoje pravo uplatnit do 31. 12. 2004, avSak na navratenie vlastnictva bolo potrebné, tak uz
bolo vy$Sie uvedené splnenie zakonnych predpokladov a to aj trvaly pobyt na Uzemi SR, ¢o v pripade
navrhovatela nebolo splnené. Ale ani v pripade, Ze sud by sud nemal za to, Ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, navrhovatelov majetok by sa automaticky nezmenSil, ked v ramci restituéného
konania by musel spifat zakonné predpoklady a predovsetkym to, Ze ako opravnena osoba ma na izemi
trvaly pobyt. Sud ma za to, Ze majetok navrhovatela sa zmenSil nie z dovodu nespravneho uradného
postupu ale z dévodu, Zze navrhovatel nespinal predpoklad opravnenej osoby a to trvalého pobytu na
uzemi SR. Pri¢om sudu v tomto konani neprindlezi posudzovat dévodnost pripadnych redtitu¢nych
narokov navrhovatela. Okolnost, Ze urcity procesne nespravny postup katastralneho dradu nespdsobuje
majetkovu ujmu uc€astnika konania, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha, sved&i o tom, Ze vplyv
samotného nespravneho Uradného postupu na zmensenie majetku Zalobcu nebol priamy. Zaroven sud
uvadza, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody vo vySke 2850 eur a 880 eur ako hodnotu pozemkov
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 381,22 eur, ked o tieto Ciastky sa jeho majetok nezmensil.
Zalobca predlozil doklady o zaplateni sumy 100 eur, 148 eur a 130 eur, av8ak s ohladom na vy$$ie
uvedené ani v tejto Casti nepovazoval sud navrh za odbévodneny. Sud pozadoval navrh Zalobcu za
nedévodny, ¢o do dévodu a preto sa nezaoberal sa v konani vySkou Skody. Na zaklade uvedeného a
v sulade so zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sud navrh odporkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne Ing. Moniky Svecovej zamietol
ako neddvodné a nehospodarne. O nahrade trov konania rozhodne sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. av8ak uspesnej Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov
konania neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie z dévodov, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nepreskiumatelné a takymto
rozhodnutim mu boli odhaté jeho najzakladnejSie majetkové a politické prava ako aj pravo na spravodlivu
sudnu ochranu. Vo svojom odvolani poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, kde
sud na jednej strane konS$tatuje, Ze z postupného sledu jednotlivych skutkov i okolnosti danej veci



je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastralneho uradu bol vyznamnym ¢&lankom retazca pricin
a nasledkov, av8ak nasledne sud uvadza, Ze napriek tomu ale zo sledu tychto relevantnych pricin
a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku navrhovatela nebolo spésobené priamo nespravnym
uradnym postupom prislusného katastralneho organu. Navrhovatel nepovazuje zistenie, ¢i on ako ob¢an
Slovenskej republiky v rozhodnom &ase mal alebo nemal trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky z
hladiska uplatneného naroku za rozhodné. Podla jeho nazoru tato podmienka trvalého pobytu na uzemi
SR predstavovala formdalnu naleZitost, ktoru kazdy Statny ob&an ziskal nahlasenim takejto skuto¢nosti
prisludnému mestskému alebo obecnému uradu. Dalej navrhovatel poukézal na Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 295/2012 z 28.08.2012 s poukazom, Ze z Gstavno-pravneho hladiska
je akceptovatelné, ked povinnej osobe nesved¢i Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, aby vlastnicke pravo tohto subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo dfiom
zapisu vlastnickeho prava povinnej osoby do evidencie nehnutelnosti a ostalo nadalej zachované
napriek tomu, Ze zapis v evidencii nehnutefnosti tomu nezodpoveda. Je toho nazoru ze tym, Ze
odporca niekolkokrat porusil povinnosti jemu uloZzené pravnym predpisom a neviedol evidenciu katastra
nehnutelnosti riadne, nerealizoval - nevykonal svoje vlastné rozhodnutia v stlade so Zakonom o katastri
nehnutelnosti a navrhovatefovi deklaroval existenciu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na PKV -
pozemkovo-kniznej vliozke €. 734 a to do 31.07.2012, takymto poruSenim pravnych predpisov odnal
fakticku aj pravnu moznost prinavratenia svojho majetku nadobudnutého dedi¢stvom potom, o mu bol
protipravne v éase neslobody odhaty. Uvahy sidu o tom, Ze nie je mozné urgit, ako by $tat o restitu¢nom
naroku rozhodoval a v akom rozsahu, poklada navrhovatel za Spekulativhe a nepreskimatelné. Je
toho nazoru, Ze pravny poriadok v oblasti zdkladnych fudskych a teda i majetkovych prav nemoze robit
rozdiely v tom, Ze jednej osobe restituény narok ohfadne polnohospodarskej pddy v zakone prizna
a inému, v tomto pripade navrhovatelovi nespravnym Uradnym postupom a priamym poruSovanim
povinnosti uloZzenych zakonom zo strany organu Statnej spravy odnime, znemozni. Prave tymto je
preukdzana samotna pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a nasledkom, ktory sa
navrhovatelovi stal. Na zédklade uvedeného preto Ziada, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel, resp. aby
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odporca odvolaci navrh nepodal, pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nezaslal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané ve¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel' v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/92/2014-107 je navrh
navrhovatela, ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 4.489,22 eur a to titulom nahrady $kody.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostuprfiového sidu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov prvostupfiového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:



Navrhovatel si uplatnil Zalovany narok na nahradu Skody vo vySke 4489,-eur z dévodu nespravneho
uradného postupu odporcu, ktory viedol duplicitne vlastnicke pravo na liste vlastnictva aj v pozemkovo-
kniznej vloZke. Vychadzajuc z udajov v pozemkovo-kniZnej vlozke vedenej pod &. 743 mal za to, Ze
je stéle vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, aj ked tieto boli nasledne postupne zapisané dha
21.8.1985 na LV.&. X, kat.uz. T. - v prospech Ceskosl. §tatu, diia 24.1.1989 na LV.&. XXX kat.tz. T. -
v prospech JRD Jaslovské Bohunice a dia 1.5.1995 na LV.€. XXX kat.uz. T. v prospech Slovenskej
republiky bez toho, aby tieto zmeny boli zaznamenané v PKV.€.734, resp., aby tato pozemkovo-knizna
vlozka bola na zaklade tychto zmien uzatvorena. Z uvedeného ddvodu v domnienke, Ze je stale
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, neuplatnil si restitu¢ny néarok na ich navratenie v zmysle zak.c.
229/1991 Zb. v lehote do 31.12.1992 a v zmysle z4ak.¢. 503/2003 Z.z. v lehote do 31.12.2004. Tato
uplatnena vySka Skody predstavuje nahradu nakladov za znalecké posudky vo vyske 130,- eur + 100,-
eur, trovy pravneho zastupenia v suvislosti s predbeznym prerokovanim Skody vo vyske 381,22 eur,
sumu 148 eur za due diligence, a hodnotu parcely €. 563 vy¢islena znalcom vo vyske 2850 eur a hodnotu
parcely €. 700 vycislena znalcom vo vyske 880 eur.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze z postupného sledu jednotlivych
skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastrdlneho uradu bol
vyznamnym ¢&lankom retazca pri€in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pricin
a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku navrhovatela nebolo spésobené priamo nespravnym
uradnym postupom prisludného katastralneho organu (jeho majetok by sa nezmenSil, ak by bol ispesny
vo vydavacom konani v restituénych narokov a za predpokladu splnenia zakonnych predpokladov a
to predovsetkym podmienky trvalého pobytu na uzemi SR ako opravnenej osoby). Vzhfadom na toto
nie priame, ale sprostredkované posobenie nespravneho uradného postupu dospel sud k zaveru, ze
v danom pripade nebola dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom prislusného
katastralneho organu a zmen8enim majetku navrhovatefa, nahrady ktorého sa domaha. Z vy$3ie
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a tiez existenciu priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom katastralneho Uradu a zniZzenim jeho majetku. KedZe podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom su stanovené kumulativne a v
pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost.

Odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze sud na jednej strane konStatuje, ze z postupného sledu
jednotlivych skutkov i okolnosti danej veci je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastralneho uradu
bol vyznamnym ¢&lankom retazca pricin a nasledkov, avSak nasledne sud uvadza, Ze napriek tomu ale
zo sledu tychto relevantnych pri€in a nasledkov vyplyva, Ze zmen3enie majetku navrhovatela nebolo
spésobené priamo nespravnym uradnym postupom prislu§ného katastralneho organu. Dalej namietal,
Ze odporca niekolkokrat porusil povinnosti jemu uloZzené pravnym predpisom a neviedol evidenciu
katastra nehnutefnosti riadne, nerealizoval - nevykonal svoje vlastné rozhodnutia v sulade so Zakonom
o katastri nehnutefnosti a navrhovatefovi deklaroval existenciu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
na PKV - pozemkovo-kniznej vioZzke &. 734 a to do 31.07.2012, takymto porusenim pravnych predpisov
odnal fakticku aj pravnu moznost prinavratenia jeho majetku nadobudnutého dedi¢stvom potom, o mu
bol protipravne v ase neslobody odnaty.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2T/77/72
(prévoplatny 19. 2. 1972) bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov za trestny &in
opustenia republiky podla § 109 ods. 2 Trestného zdkona. Osved&enim o pripadnuti majetku Statu
na zaklade § 453a Ob¢. zak. a Ziadosti o zapis vlastnictva a spravy narodného majetku Okresného
narodného vyboru €. Fin.4/Rp-4102/A zo diia 31. 7. 1985 pripadla nehnutelnost v kat. Uz. T.. parcela €.
563 rola o vymere 5334 m2, parcela €. 567 rola o vymere 15 m2 a parcela €. 700 rola o vymere 160
m2 zapisana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo Y. G. v celosti do vlastnictva Statu. Osved&enie bolo
doruc¢ené prislusnému stredisku geodézie dria 6. 8. 1985. Dria 21. 8. 1985 bol v evidencii nehnutelnosti
prevedeny zapis na zaklade Osved&enia o pripadnuti majetku Statu na zaklade § 453a Obcianskeho
zdkonnika a Ziadosti o zapis vlastnictva a spravy narodného majetku €. Fin.4/Rp-4102/A, ktorym
pozemky &. 563, 567, 700 pripadli do vlastnictva Csl. §tatu, do spravy ONV v Trnave. Zapis bol vykonany
na LV €. X v Casti D, zapisali sa pozemky &. 563, 567, 700 v uzivani soc. organizacie. Podla zapisu
v pkn. viozke &. 734 kat.uz. uzemie T., Cd 626/1950 bol malolety Y. G. v celosti vlastnikom pozemkov
parc. €. 355 rola o vymere 198 m2, parc. €. 563 rola o vymere 5334 m2, parc. €. 567 rola o vymere 1500
m2 a parc. &. 700 rola o vymere 160 m2. V zmysle zapisu Statneho notarstva v Trnave zo diia 8. 1.
1971 vo vlozke podla zapisu Rl 1345/70 doSlo k zmene. Navrhovatel predal parcelu &. 355 z pkn. vlozky
€. 734 (kapnou zmluvou RI 1345/70). Diia 24. 1. 1989 bol v evidencii nehnutelnosti prevedeny zépis



na zéklade hospodarskej zmluvy &. Fin.4/43/trv.uz., Fin.4/Rp-4101/A, ktorou ONV v Trnave odovzdal
pozemky €. 563, 567, 700 do trvalého uzivania JRD v Jaslovskych Bohuniciach. Na zaklade uvedeného
bol v Casti D-LV & X zruSeny zapis pozemky v uzivani soc. Organizacie - vl.6. 734 a predmetné
pozemky boli zapisané na LV €. XXX v prospech JRD Jaslovské Bohunice. Na zaklade rozhodnutia
Pozemkového uradu v Trnave €. PUr. 7/1995-F zo dna 5. 1. 1995 boli predmetné pozemky zapisané na
LV €. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu. Dria 10. 8. 1998
bol zruseny LV ¢. XXX v uzivani JRD Jaslovské Bohunice. Pkv. vioZzka €. 734 bola uzavreta dna 31. 7.
2012 na zaklade &. j. PUr. 7/1995-F v.z. 50/96. Podla schvaleného registra povodného stavu - registra
vlastnickych prav v kat. 0z. T. - vynatie pozemkov z registra vlastnickych prav zo diha 22. 11. 1996 ¢. j.
PUr 7/1995-F/1 (Cislo zmeny 50/1996) s poukazom na zoznam uzatvorenych pkv. vloZiek vyplyva, Zze v
zozname je uvedend aj predmetna pkv. viozka €. 734.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost priinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€inna suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tato nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by S8kodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, Ze
nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak priinou Skody je
ina skuto€nost (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost za $kodu
nenastava. Otazka pri€innej suvislosti medzi urc€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je
otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v &om konkrétne spociva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri€inna suvislost zistuje
(Pozri rozh. NS SR 6 MCdo 16/2016).

Pozemkovo-knizna vlozka ako obdoba listu vlastnictva bola pouzivana na evidenciu nehnutelnosti od
roku 1881 do maja 1964. Pozemkovo-knizné vloZky boli vedené v pozemkovej knihe. Do pozemkove;j
knihy sa vykonavali zapisy do r. 1964, v tomto roku sa odovzdali pozemkové knihy do Uschovy Statnemu
notarstvu a zaviedla sa nova evidencia na zéklade zakona &. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
a zapisovanie do pozemkovej knihy sa zastavilo. Obc&iansky zakonnik €.141/1950, k 1.1.1951 zrusil
intabulaény princip zapisu (za vlastnika nehnutelnosti sa povazoval ten, kto bol v pozemkovej knihe
ako vlastnik zapisany) a konstitutivnost zapisu bola nahradena principom deklaratérnym (k prevodu
vlastnickeho prava dos$lo uz samotnou zmluvou, bez potreby akéhokolvek dalSieho zapisu v pozemkovej
knihe). Jestvujuce zapisy v pozemkovej knihe uz nezaru€ovali €asovu autenticitu ani hodnovernost.
Novu pravnu situaciu v pravnom rezime nehnutefnosti vratane ich evidencie, vytvoril zakon ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, vratane prijatia zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni
zakona ¢&. 150/1983 Zb. spolu s vykonavacou vyhlaskou ¢&. 23/1964 Zb., ktoré nadobudli u¢innost' 1.
aprilom 1964. Boli zriadené organy geodézie a kartografie, ktoré mali postupne zriadovat’ evidenciu
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam na zaklade doSlych listin a vySetrovanim v
obci a zakladat evidenciu pravnych vztahov. Dha 1. januara 1993 nadobudli ucinnost zakon ¢&.
265/1992 Zb. o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam a zdkon SNR €. 266/1992 o
katastri nehnutefnosti v Slovenskej republike, ktoré zalozili kataster nehnutelnosti ako osobitny organ
pre evidenciu nehnutefnosti. Bola zruSena registracia zmlav Stadtnym notarstvom a k 1. 1. 1993
bola nahradena rozhodovanim o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a k
tomuto datumu sa pozemkové knihy a Zelezni€na kniha stali su¢astou katastralneho operatu a sluzia
ako pramen informacii pre usporiadanie pozemkového vlastnictva. V nadvaznosti na predchadzajuce
pozemkovoknizné pravo boli zavedené konstitutivne uc€inky zapisov (vkladov) vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam. K prijatiu komplexného katastralneho zadkona doslo v roku 1995 a to prijatim zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), ktory nadobudol uc¢innost' 1. 1. 1996 a prijatim zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze zo strany prislusného Uradu geodézie a kartografie doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory



sice v zmysle zakona &. 22/1964 Zb. vykonal zépis o zmene vlastnickeho prava z navrhovatela na Csl.
Stat potom ako mu dria 6. 8. 1985 bolo doru¢ené OsvedCenie o pripadnuti majetku Statu Okresného
narodného vyboru zo dfia 31. 7. 1985 €. Fin.4/Rp-4102/A a to na list vlastnictva €. X, kat. uz. T. v €asti D
pozemky v uZivani socialistickej organizacie (nasledne bol LV &. X v €asti D zruSeny, ked bol vykonany
v evidencii nehnutelnosti zapis, trvalé uzivanie predmetnych pozemkov na LV & XXX v prospech JRD
Jaslovské Bohunice na zaklade hospodarskej zmluvy €. Fin.4/43/trv.uz. Fin.4Rp-4102/ A) avsak, tieto
zmeny vo vlastnictve predmetnych nehnutelnosti sa zé&roveri neprejavili v zapise na PKV vlozke &.
734 v zmysle §12 vyhlasky &. 23/1964 Zb. a v zmysle ust.§ 40 zak.¢. 594/1992 Zb.. Dalej je potrebné
konstatovat, Ze katastralny urad nepostupoval v sulade so zak. &. 162/1995 Zb. (4€inny od 1. 1. 1996),
nakolko na zéklade rozhodnutia Pozemkového uradu zo diia 5. 1. 1995 €. PUr 7/1995-F v zneni vynatia
€. PUr. 7/1995 zo diia 22. 11. 1996, ktorym bol schvaleny register pdvodného stavu vlastnickych prav
pre kat. Uz. T., boli predmetné pozemky v decembri 1996 pod poloZkou vykazu zmien 50/96 zapisané
na LV €. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu, avSak bez
toho, aby sa tato zmena prejavila aj v PKV vlozke €. 734 ku dfiu vykonania predmetného zapisu na LV
€. XXX a to uzavretim vlozky €. 734 v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 162/1995 Z.
z.. Odvolaci sud, v3ak tieto nespravne postupy vyhodnotil rovhako ako sud prvého stupna a teda, Ze nie
su v pricinnej suvislosti s uplathnenym narokom navrhovatefa na nahradu $kody v zmysle ust. § 9 zak. €.
58/1969 Zb. ucinného ku driu 1.1.1993 alebo § 9 zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu 1.1.2005,
tak ako to spravne konStatoval aj sud prvého stupnia.

Odvolaci sud sa tak stotoZzriuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze tieto nespravne uradné postupy
nie su v pri¢innej suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatela, nakolko je potrebné vychadzat zo
znenia § 8 zak.¢€. 265/1992 Zb. u€inného ku dru 6.8.1985, kedy sa vykonal prvy zapis zmeny vlastnictva
nehnutelnosti na LV &. X podfa ktorého, zavaznymi udajmi evidencie nehnutefnosti su parcelné Cisla
nehnutelnosti, vymery a druhy pozemkov (kultury), vymery pédohospodarskych zavodov (sektorov),
vymery uzemnych spravnych jednotiek (obci, okresov, krajov, 8tatu) a hospodarske plochy obci, okresov
a krajov, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze zapis vlastnika nehnutefnosti v pozemkovej knihe nie je
zavazny a preto navrhovatel nemohol vychédzat len z idajov uvedenych v pozemkovej knihe.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze podla § 8 z&k.€. 265/1992 Zb. ucinného k 21.5.1992, kedy nadobudol
uginnost zak.¢. 229/1991 Zb., udaj o vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti nebol zavazny a taktiez podla
§ 39 zak.C. 594/1992 Zb. ucinného k 31.12.1992 (kedy uplynula lehota na uplatnenie si restituéného
naroku v zmysle zdk.€. 229/1991 Zb.), pozemkové knihy a Zelezni¢né knihy sluzili len ako zdroj informacii
o vlastnickych a inych vecnych pravach k nehnutelnostiam a o nehnutefnostiach, avSak nemali zavazny
charakter.

V obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 ( od ucinnosti zak.¢. ¢ 503/2003 Z.z. do uplynutia lehoty na
uplatnenie restituného naroku) podla § 4 zak.¢. 162/1995 len zapisy prav ( vklad, zaznam, poznamka) k
nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné u€inky podla tohto zdkona a katastralny
operat je verejny a kazdy ma pravo dof nahliadat’ a robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty a podla
§ 70 len udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, idaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, idaje o bodovych poliach, ako
aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernym
a zavaznym udajom katastra je aj vymera parcely, ak je urena v digitalnej forme obnovou katastralneho
operatu novym mapovanim vykonanym po uc&innosti tohto zakona, z €oho vyplyva zaver, Ze len tieto
Udaje katastra mali zavazny charakter a udaje zapisané v pozemkovej knihe takyto zavazny charakter
nemali.

Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze ak navrhovatel vychadzal len z udajov zapisanych v pozemkovej
knihe, nekonal tak spravne s potrebnou mierou opatrnosti ako aj s prihliadnutim na princip ,ignorantia
iuris nocet, neminem excusat®, (,neznalost zakona nikoho neospravedIfiuje®) a princip ,, vigilantibus iura
scripta sunt® (,prava patria bdelym®, alebo ,nech si strazi svoje prava“, alebo ,zakony su pisané pre
bdelych®), nakolko udaje v pozemkovej knihe uz od roku 1964 nemali zavazny charakter a preto mal
spravne navrhovatel v zmysle ust. § 70 zak.¢. 162/1995 vychadzat len z Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, z ktorych by zistil, Ze z ddvodu vydania Osved¢&enia o pripadnuti majetku Statu Okresnym
narodnym vyborom dna 31. 7. 1985 &. Fin.4/Rp-4102/A uz nie je zapisany ako vlastnik predmetnych



nehnutelnosti a ma tak pravo si pripadne uplatnit restituéné naroky. Dalej odvolaci sud uvadza, ze
ak odporca vydal navrhovatefovi vypis z pozemkovej knihy, konal tak v zmysle s ust. § 69 ods.1 z4k.
€. 162/1995 Z.z., &o nie je mozné hodnotit ako nespravny uradny postup, nakolko konal v sulade s
citovanym ustanovenim zakona.

TaktieZ spravne sud prvého stupnia uviedol, Ze uplatneny narok navrhovatela na nahradu $kody z dévodu
nemoznosti uplatnenia restituéného naroku je len hypoteticky, nakolko vobec nie je zrejmé, €i by v
pripade jeho uplatnenia si v zmysle oboch zakonov bol navrhovatel Uspesny a to z dévodu splnenia
vSetkych zakonnych poziadaviek, najmad pozZiadavky trvalého pobytu navrhovatela ale aj existencie
zruSujuceho rozhodnutia v zmysle zak.¢. 503/2003 Z.z..

Dalsie odvolacie argumenty odvolatela, odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne).

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil a ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



