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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Energie AG Ober@sterreich Power Solutions GmbH, so
sidlom B6hmerwaldstralle 3, Linz, Rakuska republika, pravne zastupeny JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatom ev. &islo CAK 10316, spoloénikom a konatelom spolo&nosti Advokéatska kancelaria Vych
& Partners s.r.o., so sidlom Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2, Ceska republika, proti Zalovanému BPS
Ladomirové s.r.o., IC 46148663, so sidlom J. Hagaru 9, 831 51 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie vtomto zneni:

Zakazuje zalovanému nakladat s nehnutefnostami:

a) stavba supisné Cislo 228 na parcele 839/17, bioplynova stanica, druh stavby priemyslova budova,
b) stavba bez supisného Cisla na parcele €. 839/12, silazny zlab &. 1, druh stavby ina budova,

c¢) stavba bez supisného Cisla na parcele €. 839/13, silazny zlab €. 2, druh stavby ina budova,

d) stavba bez supisného Cisla na parcele €. 839/14, poziarna nadrz, druh stavby ina budova,

e) stavba bez supisného Cisla na parcele €. 839/15, koncovy sklad, druh stavby ina budova,

f) stavba bez supisného Cisla na parcele €. 839/16, trafostanica, druh stavby ina budova,

vSetko zapisané na liste vlastnictva €. 1183 vedeny Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor
pre obec Ladomirova, katastralne uzemie Ladomirova, okres Svidnik, najma sa zalovanému zakazuje
predmetné nehnutelnosti previest - prevod vlastnickeho prava uplne alebo z €asti vratane darovania,
¢i vkladu do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo inak zatazit.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Nariadené predbezné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia veci vedené pod spisovou znackou
4C/74/2016.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam:

a) stavba supisné &islo 228 na parcele 839/17, bioplynova stanica, druh stavby priemyslova budova,
b)stavba bez supisného E&isla na parcele €. 839/12, sildZna Zfab €. 1, druh stavby ina budova, c) stavba
bez supisného &isla na parcele €. 839/13, silaZzny Zlab €. 2, druh stavby ina budova, d) stavba bez
supisného Cisla na parcele &. 839/14, poziarna nadrz, druh stavby ina budova, e) stavba bez supisného
Cisla na parcele &. 839/15, koncovy sklad, druh stavby ina budova, f) stavba bez supisného €isla na
parcele €. 839/16, trafostanica, druh stavby ina budova, vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. 1183
v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Svidnik, obec Ladomirova, k.4. Ladomirova, okres Svidnik,
ktoru oddvodnil tym, Ze Zalobca je spolo€nostou zaloZzenou podla Rakuskeho prava, ktora podnika
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky Energie AG Oberésterreich Power
Solutions GmbH - organizaéna zlozka, IC 46521291, so sidlom Osvetova 24, 821 05 Bratislava - RuZinov
(zapisana v obchodnom registri, oddiel Po, vlozka 2052/B).
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Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.4.2013 bola uzatvorena zmluva o dielo medzi Zalobcom
(prostrednictvom organizanej zlozky) ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom. Predmetom
plnenia bola vystavby bioplynovej stanice Specifikovand v &lanku 1 zmluvy o dielo. Miestom plnenia
boli dojednané pozemky v katastralnom Uzemi Ladomirova, obec Ladomirova, ktoré boli vo vlastnictve
objednavatela. Zalovany sa ako objednavatel zaviazal za vykonané dielo zaplatit cenu v celkovej vyske
4 217 536,00 Eur bez DPH, ktorych splatnost bola dojednana po dielgich &iastkach. Cast ceny diela
vo vySke 4 017 536,00 Eur bez DPH (zmluvou dalej rozdelena na dielCie Ciastky Specifikované v odst.
5.1.1.1 az 5.1.1.10 zmluvy o dielo) bola splatna v nadvaznosti na dokoncenie jednotlivych v zmluve
uvedenych etap. Cast ceny diela vo vyske 5 % z &iastky vo vyske 4 017 536,00 Eur predstavovala tzv.
zadrzné, ktoré je splatné po uplynuti vSetkych zaru€nych lehét k dielu (zadrzné bolo mozné nahradit
bankovou zarukou). Zaruéné lehoty su upravené v ¢lanku 7 zmluvy o dielo (najdlhSia predstavuje 5
rokov od odovzdania diela). Cast ceny diela vo vyske 200 000,00 Eur predstavovala tzv. contracting
perfomance a mala byt splatnd na zéklade faktury vystavenej po ukon&eni fazy uvedeného diela do
prevadzky a splatnost’ vychadzala z odst. 5.3.1 zmluvy o dielo. Aby mohol Zalobca vystavit faktdru na
tuto Ciastku potreboval ziskat’ od Zalovaného udaje uvedené v tomto odstavci zmluvy o dielo (informécie
o vynosoch z dodavok elektrickej energie. Tieto informacie Zalovany Zalobcovi neposkytol, porusil teda
zmluvu o dielo. Dalej &ast ceny diela mala byt financovana z Gveru poskytnutého Zalovanému bankou
Objednavatel - zalovany mal predlozit Zalobcovi do 4 tyZzdiov od podpisu zmluvy o dielo zmluvu o
Uvere z ktorej bude vyplyvat, Ze vlastni prostriedky Zalovaného (doloZzené banke pri podpisu zmluvy o
uvere) a prostriedky poskytnuté bankou budu postaovat k uhrade ceny diela podla odst. 5.1.1 (teda
ceny diela okrem Casti ceny vo vySke 200 000 Eur predstavujucu energy performance contracting,
ktora bude hradena az v nadvéznosti na prevadzku elektrarne ako uz bolo vys8ie uvedené) a to za
podmienok v zmluve o dielo dojednanych. Do doby splnenia tejto podmienky (predloZenia Uverove;j
zmluvy) nebol Zalobca povinny zah3jit prace na diele eventualne uz v zahajenych pracach nebol povinny
pokragovat. Zalobca viac menej Zalovanému vysiel v Ustrety a prace na diele zah4jil a pokracoval v nich
aj napriek, Ze Zalovany zmluvu o Uvere nepredloZil. Zalobca totiz vedel, Ze Zalovany s bankou jedna
a banka je pripravena zmluvu o Uvere podfa zmluvy o dielo uzatvorit. To, Ze sa tak nakoniec nestalo
bol problém nedoloZzenych dostato€nych vlastnych prostriedkov Zalovaného, ako bolo zistené neskoér.
Vzhladom k tomu, Ze prace na diele pokraCovali, ale zalovany bol v omeSkani s uhradou ceny diela,
uzatvorili zmluvné strany diia 5.12.2013 dodatok &. 1 ku zmluve o dielo, podla ktorého bolo dohodnuté,
Ze vlastnicke pravo k dielu prejde na zalovaného az uhradou ceny za vSetky dokonéené &asti diela.
Dévod uzatvorenia dodatku v tomto duchu je priamo uvedeny v &lanku IV dodatku &. 1. Zalobca a
Zalovany dalej uzatvorili dfia 19.6.2014 dodatok €. 2 k zmluve o dielo v ktorom bola dojednana cena
za poskytnutie suc€innosti Zalobcom Zalovanému pri prevadzke uz funkéného diela spocivajuceho vo
vyhotoveni analyzy vstupnych substratov, analyzy fermentatu, hodnot plynu a fermentacného zariadenia
a v nastaveni a korekture davkovania vstupnych substratov. Cena za tuto sluzbu (sucinnost) bola
dojednana ako mesacna a to vo vySke 2/3 z ceny elektrickej energie dodanej do distribu€nej siete a
fakturovanej spolog¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., IC: 36599361. Zalovany mal za uéelom
vypoctu a fakturacie tejto ceny za sucinnost povinnost zasielat’ pravidelne Zalobcovi informéacie o
mnozstve vyrobenej elektrickej energie a energie dodanej do distribuCnej siete vratane informacie o
vySke ceny fakturovanej Vychodoslovenskej distribuénej, a.s. (najneskor do kazdého 5. dia v mesiaci).
Zmluvné strany v dodatku &. 2 dalej konstatovali, Ze tato suc€innost’ bola Zalovanému poskytovana zo
strany Zalobcu uz pred uzatvorenim tohto dodatku a to od 1.1.2014. Dojednali teda dalej pravo Zzalobcu
na cenu za viac prave (cena za naviac prace) vypocitanu podla rovnakych pravidiel, aké boli dojednané
dodatkom €. 2 pre buduce - nasledujuce mesiace. K tomu, aby mohol Zalobca vyuétovat cenu za naviac
prace, potreboval od Zalovaného informacie o0 mnozstve vyrobenej elektrickej energie a energie dodane;j
do distribu€nej siete vratane informacie o vySke ceny fakturovanej Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s.
(do 10 dni po podpise dodatku &. 2 mal Zalovany dodat informéacie v tomto rozsahu za obdobie od
1.1.2014 do 16.6.2016).

Zalobca plnil svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy o dielo a po dokoné&eni jednotlivych etap vystavoval
dielCie faktury (narok na zaplatenie prislusnej diel€ej Ciastky vznikol zhotovitelovi -
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Zalobcovi dokonéenim prisludnej etapy, ako sa uvadza ods. 5.1.1 zmluvy o dielo). Splatnost’ faktur
bola nastavené v sulade so zmluvou o dielo, teda 30 dni od datumu vystavenia (5.1.1 zmluvy o
dielo). Narok na celkovu cenu diela (bez zadrzného a energy performance contracting - ceny) vznikol
najneskér odovzdanim a prevzatim diela. Dielo bolo obojstranne podpisané pisomnym protokolom, ako
riadne dodané a bez vad a nedostatkov odovzdané a prevzaté dna 31.1.2014. V protokole je vyslovne
uvedené, Ze :* Zu€astneni tymto ... osved&uju, Ze zariadenie je funkéné a bez poruch, kompletné, v
rozsahu zodpovedajucom zmluve. Objednavatel a za&astneni tymto potvrdzuju, Ze zariadenie bolo bez
pripomienok odovzdané*“. Zalobca vystavil v silade s harmonogramom platieb uvedenym v odst. 5.1.1.1
az 5.1.1.10 zmluvy o dielo a dalej v sulade s dodatkom ¢&. 2 k zmluve o dielo faktury ktorych prehlad je
uvedeny v samostatnej tabulke. Z prehladu uvedeného v pripojenej tabulke vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
len 3 z vystavenych a zatial splatnych faktar a to:

-faktaru €. 883043 vystavenu na sumu 144 631,30 Eur (dielCia faktura vystavena podla odst. 5.1.1.1
zmluvy o dielo - je viazand na odovzdanie dielCej realizanej projektovej dokumentacie vratane
detailného vykazu vymer),

-faktaru €. 883021 vystavenu na sumu 289 262,59 Eur (dielCia faktdra vystavena podfla odst. 5.1.1.2 -
je viazana na dokoncenie vykopovych prac),

- fakturu €. 883048 vystavenu na sumu 17 090,81 Eur (faktura vystavena podla dodatku &. 2 k zmluve
o dielo, teda faktura viazana na odmenu za sucinnost’ Zalobcu pri prevadzke bioplynovej stanice).

Zalovany je s platbami jednotlivych vystavenych faktir v omeskani. Zaplatenie diZznej ceny diela vymaha
Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (pod sp. zn. 26Cb/252/2015).

V sulade s dodatkom €. 1 prejde vlastnicke pravo k celému predmetu diela az jeho Uplnym zaplatenim.
Zaplatené boli len faktiry za dodanie projektovej dokumentacie, za vykopové prace a jedna faktura za
sucinnost pri prevadzke elektrarne, teda vlastnicke pravo k Ziadnej €asti predmetu diela na Zalovaného
nepreslo. Aj napriek je ako vlastnik nehnutefnosti - bioplynovej stanice vratane dvoch sildznych jam
(zlabov), poziarnej nadrze, koncového skladu a trafostanice (teda stavieb, ktoré boli predmetom zmluvy
o dielo) tak, ako su zapisané v katastri nehnutefnosti : a) stavba supisné ¢&islo 228 na parcele 839/17,
bioplynova stanica, druh stavby priemyslova budova, b)stavba bez supisného &isla na parcele €. 839/12,
silazny zlab ¢&. 1, druh stavby ina budova, c) stavba bez supisného &isla na parcele €. 839/13, silazny
Zlab &. 2, druh stavby ina budova, d) stavba bez supisného &isla na parcele &. 839/14, poZiarna nadrz,
druh stavby ina budova, e) stavba bez supisného €isla na parcele ¢. 839/15, koncovy sklad, druh
stavby ina budova, f) stavba bez supisného Cisla na parcele &. 839/16, trafostanica, druh stavby
ina budova, v3etko zapisané na liste vlastnictva €. 1183 v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu
Svidnik, obec Ladomirova, k.u. Ladomirovd, okres Svidnik, (nehnutelnosti dalej spolo&né len bioplynova
stanica) v rozpore s uvedenym zapisany Zalovany. Podla dodatku €. 1 (teda dohody zmluvnych stran)
je v8ak vlastnikom bioplynovej stanice Zalobca, nakolko Zalovany ako objednavatel diela neuhradil
dokonCené ¢asti diela v celom rozsahu. Uvedena skuto€nost v8ak nezodpoveda skutoCnému stavu,
pretoZe zhotovitelom diela bol Zalobca a vlastnicke pravo k dielu malo a ma podla dohody zmluvnych
stran prejst az uplnym zaplatenim sumy ceny diela.

Zalobca mé teda pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom bioplynovej stanice pretoZe ju zhotovil a
vlastnicke pravo k nej na zalovaného doposial nepreslo, nakolko ako vlastnik je v katastri nehnutelnosti
uvedeny Zalovany. Zalobca zaroveii neméze Zalovat o vypratanie bioplynovej stanice pretoze zmluvny
vztah medzi stranami tohto sporu zaklada Zalovanému pravo bioplynovu stanicu prevadzkovat (to, Ze
neplni vo vztahu k Zalobcovi svoje finanéné zavazky suvisiace s prevadzkou bioplynovej stanice je vec
dalSia). Na podporu existencie naliehavého pravnemu zaujmu Zalobcu poukazuje napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa s fiou mbéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo
konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany
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v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov, ak



vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).” (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SZ z 6.12.2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Z prave citovaného judikatu vyplyva, Ze
Zalobca je v situacii (nema zaplatené za vykonané dielo, ku ktorému podla zmluvy ma vlastnicke
pravo, ale toto pravo je v katastri nehnutefnosti zapisané na ind osobu), kedy mdze byt vefmi
poskodeny (napr. pokial by mal Zalovany inych veritelov, ktori by sa mohli domahat svojich pohladavok
prostrednictvom predaja bioplynovej stanice v exekucii). Dokial nebude za vykonané dielo zaplatené
patri vlastnicke pravo k bioplynovej stanici Zalobcovi. Zapis v katastri nehnutelnosti tomu neodpoveda a
tretie osoby sU tak uvadzané v omyl, Ze bioplynova stanica patri zalovanému. Zalobe navrhol vyhoviet,
zaroven Ziadal nariadit predbezné opatrenie a k tomu doplnil, Ze ako vlastnik bioplynovej stanice v
katastri nehnutelnosti je evidovany Zalovany, hrozi reédlne riziko toho, Ze bioplynovu stanicu do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci prevedie na tretiu osobu alebo ju v rozpore so zmluvou
o dielo zatazi alebo s fiou bude vo vykonavacom &i exeku¢nom konani konané ako s majetkom
Zalovaného. Tym ddjde k vyraznému poskodeniu vlastnickeho prava Zalobcu, ktorému Zalovany naviac
diZzni Ciastku vo vySke 4 180 685,82 Eur s prisluSenstvom (uplatnenu v ramci konania na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 26 Cb/252/2015). Z vySSie uvedenych dévodov je podla nazoru zalobcu
potrebné docasne upravit’ postavenie u€astnikov tohto konania tak, aby nemohla vzniknut Zalobcovi
ujma, ktora by bola nepomerne vacésia v pripade ak by Zzalovany medzitym bioplynovu stanicu predal
(a to uz uplne alebo z&asti) €i zatazil, nez ujma ktora by mohla hrozit Zalovanému v désledku tohto
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie v zneni v ktorom ho Zalobca navrhuje, Zalovaného nijako
neobmedzuje 8o do prevadzky bioplynovej stanice z ktorej méa prijmy. Zalobca je presvedgeny, Ze je
potrebné zachovat pravny stav bioplynovej stanice, ktory je dany v tejto chvili, nez bude vyrieSena
otazka vlastnickeho prava k bioplynovej stanici. K tomu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 14.9.2015, sp. zn. 17C0/658/2015-105 v ktorom krajsky sud uvadza, Ze prakticky
pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava potreba dogasnej upravy pomerov
ucastnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci, existujuceho tu v €ase uplatnenia prava do
skonCenia konania vo veci. Navrh dalej odévodnil ustanovenim § 74, § 75, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo
nie€o znasal. Procesnym instititom, ktory umozniuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam do doby, Ze sa definitivne nerozhodne vo veci samej, je predbezné opatrenie.
Zaroven plati, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok preukazani, musi byt
ale osvedcéeny (rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 24.6.2015, sp. zn. 9C/396/2015-40, ucelom
predbezného opatrenia je rychla, avdak doasna Uprava pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenia
vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného mozného rozhodnutia. Tieto podmienky su v
danom pripade splnené. Zalobca preukazal, Ze mu sved&i vlastnicke pravo k bioplynovej stanici a
zaroven Ze je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany. Pod potrebou do&asnej upravy
vztahov ucastnikov konania je potrebné rozumiet taky stav vztahu u€astnikov konania, ktory neznesie
odklad. Vzhfadom k tomu, Ze je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany aj napriek
tomu, Ze nedisponuje vlastnickym pravom na zaklade zmluvného dojednania medzi stranami, hrozi
kaZzdodenné a okamzité riziko toho, Ze Zalovany bioplynovu stanicu zatazi alebo preda (tretie osoby Ziju
v domneni, Ze je Zalovany vlastnikom bioplynovej stanice). Okrem toho Zalobca poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.9.2015, sp. zn. 17C0/658/2015-105 - v zmysle platnej pravne;j
Upravy
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predbeznym opatrenim sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana u€astnikovi zabranit dalSiemu zhor3eniu jeho
pravneho postavenia, a to aj v situacii ked sud nema naleZite zisteny skutoény stav veci. Ku zhorSeniu
pravneho postavenia Zalobcu pritom uz doslo ked na predmetnej nehnutefnosti bolo zriadené zmluvné
zalozné pravo v prospech Podielnického druzstva ONDAVA Stropkov, ICO: 31708722, dalsie zalozné
pravo k nehnutelnostiam, a to na zaklade rozhodnutia Dafiového uradu Bratislava ¢. 102531781/2016
zo dia 10.2.2016. Zalobca ma teda dévodnu obavu z dalSieho zhor$enia jeho postavenia a ma za to,



Ze tvrdenia uvedené v navrhu su dostato&ne osved&ené a Ze existuje naliehavost’ a nutnost’ doCasnej
Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Navrhu navrhol vyhoviet.

Z listu vlastnictva Okresného uradu Svidnik €. 1183, okres Svidnik, obec Ladomirova, katastralne uzemie
Ladomirova vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet nariadenia predbezného opatrenia
je Zalovany a toto je zapisané pod B/1 v spoluvlastnickom podiele 1/1 (v celosti).

Zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi sporovymi stranami zalobcom ako zhotovitefom
a zalovanym ako objednavatelom, podfa &lanku 1, bodu 1.1 zhotovitel sa zavazuje zhotovit pre
objednavatela dielo: Bioplynova stanica BPS Ladomirova, tak ako je toto dielo definované niZsie v tejto
zmluve. Zmluva je zmluvnymi stranami podpisana.

Podla dodatku &. 1 ku zmluve o dielo zo dna 30.4. 2013 Clanku Il. bodu 1 Zmluvné strany sa v ods.
11.1 zmluvy o dielo dohodli, Ze vlastnicke pravo k jednotlivym dokonenym €astiam diela, ktoré maju
charakter samostatnej veci ( v zmluve o dielo oznacenej skratkou objekt), prechadza na objednavatela
ich odovzdanim a prevzatim v sulade so zmluvou o dielo, priCom odovzdanim a prevzatim jednotlivej
dokoncCenej Casti diela (objektu) sa podfa zmluvy o dielo rozumie podpis odovzdavacieho protokolu,
pricom k odovzdaniu jednotlivej dokon€enej Casti diela (objektu) neddjde bez potvrdenia (akceptéacie)
faktury vystavenej zhotovitefom podla ods. 5.1.1 zmluvy o dielo objednavatefom a bez odovzdania
rovnopisu takto potvrdenej faktury zhotovitelovi.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery Uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny ( §
74 0ds.10.s.p.).

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré mdze sud zacat' i bez ndvrhu (§ 75 0ds. 1 O. s. p. ).

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov (§ 75 0ds. 6 O.s.p.).

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8 O. s. p. ).

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit' U€astnikovi najma, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo
pravami ( § 76 ods. 1 pism. e/ O.s . p.).

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nieCo znésal ( § 76 ods. 1 pism. f/ O. s . p.).
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Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat ( § 76 ods. 4 O. s. p.).

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi,
aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Ease podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne



najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75 - § 77 sa pouziju primerane (§ 102 ods. 1
O.s.p.).

Lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné ( §
171 0ds. 1 0.s.p.).

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhladsené alebo vyhotovené ( § 171 ods. 2 O. s. p.).

Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (Ustavny zakon
460/1992 Zb., ¢lanok 46, ods. 1).

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Zalobe
- navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel - do€asne upravil pomery uc€astnikov tak, Ze
zakézal Zalovanej nakladat s nehnutefnostami ktorych je vlastnikom:

a) stavba supisné Cislo 228 na parcele 839/17, bioplynova stanica, druh stavby priemyslova budova,
b) stavba bez supisného E&isla na parcele €. 839/12, silazny Zlab &. 1, druh stavby ina budova,

c) stavba bez supisného &isla na parcele €. 839/13, silazny Zlab €. 2, druh stavby ina budova,

d) stavba bez supisného €isla na parcele &. 839/14, poZiarna nadrz, druh stavby ina budova,

e) stavba bez supisného €isla na parcele &. 839/15, koncovy sklad, druh stavby ina budova,

f) stavba bez supisného &isla na parcele €. 839/16, trafostanica, druh stavby ina budova,

vietko zapisané na liste vlastnictva €. 1183 vedeny Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor
pre obec Ladomirova, katastralne uzemie Ladomirova, okres Svidnik, najma sa zalovanému zakazuje
predmetné nehnutelnosti previest- prevod viastnickeho prava Uplne alebo z Casti, vratane darovania,
¢i vkladu do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, alebo inak zatazit, ktoré su vo viastnictve Zalovanej
(t.). tieto predat, darovat, prenajat, zatazit zadloZnym pravom) az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude Svidnik pod spisovou znackou 4C/74/2016.

Nariadené predbezné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci vedenej pod spisovou znackou
4C/74/2016.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost prava ( naroku ) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe do¢asnej - predbeznej upravy. Ciefom nariadeného predbezného
opatrenia je doasna Uprava pomerov zo zmluvy o dielo. V sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou
podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., podla ktorého predbeznym opatrenim mébze sud nariadit' U¢astnikovi
najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo zna&al,
povinnost’ doCasnej Upravy spbsobom ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia teda tato do€asna
Uprava neobmedzuje Zalovanu vo vlastnickom prave okrem docasnej
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Upravy, pricom vzhlfadom na podanu Zalobu, jej odévodnenie, dolozené listinné dékazy prebiehajuce
sudne konanie o ur&enie vlastnickeho prava vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/74/2016.

Titulom podanej Zaloby, doloZzenych listinnych dokazov sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi (zaloby), navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze Zalobca osvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov sporovych stran titulom zmluvy o dielo a dodatku k zmluve o dielo €. 1.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi (Zaloby),
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na tieto odkazuje a dalSie dévody nariadenia predbezného
opatrenia neuvadza. Nariadenim predbezného opatrenia nie je odfhatd moznost sporovych stran konat
pred sudom. PredbezZné opatrenie nevyzaduje osobitnu Upravu vo vyroku o predbeZnej vykonatelnosti,
pretoZe toto vyplyva zo samotného nariadenia predbezného opatrenia.

Nariadenim predbezného opatrenia pravo Zalovanej nie je ohrozené. Konanie vo veci a rozhodnutie o
predbeznom opatreni je su€astou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢lanku 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Teda nariadené predbezné opatrenie nie je na ujmu prava uéastnika
na sudnu ochranu kone&nym rozhodnutim vo veci same;.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

Sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch polozky 1 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 33,00 eur ktory zaplatil
zalobca.

O trovach konania z predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
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iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



