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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych vézad 1272/21, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, ICO: 264 29 705 Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX O.,
Statny obcan SR o zaplatenie zmenkovej sumy 1.284,49 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5C/65/2014-45 zo dria 27. maja 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Ciasto&né spatvzatie navrhu o zaplatenie zmenkovych trokov 0,19 % denne zo sumy 1.284,49 Eur od
26.01.2010 do zaplatenia pripusta, rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5C/65/2014-45 zo dna 27.
maja 2015 v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec €.k. 5C/65/2014-45 zo dfia 27. maja 2015 v prvej vyrokovej vete
meni tak, ze navrh zamieta.

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5C/65/2014-45 zo dna 27. maja 2015 v druhej vyrokovej
vete meni tak, Ze odporcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.284,49
Eur s prisluSenstvom, ktoru si ako zahrani¢na pravnicka osoba uplatnil titulom zmenkovej sumy,
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.284,49 Eur od 26.01.2010 do zaplatenia, 6% uroku
z omeskania ro¢ne zo zmenkovej sumy 1.284,49 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 4,28 Eur. Zaroven zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 77 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 166,68 Eur.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel ako indosatar nadobudol vietky
prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca. Indosovana zmenka je vlastnou zmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pricom do jej textu bol zahrnuty zavazok
odporcu zaplatit na tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu 1.284,49
Eur spolu s 0,25% dennym urokom od 26.01.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Vystavitel nezaplatil na zmenke uvedend sumu a kedZe bola zmenkova listina
opatrena dolozkou ,bez protestu“ navrhovatel nenechal uvedené skutonosti zistit' verejnou listinou.
Zmenku predlozil na zaplatenie a kedZze od odporcu neziskal Uhradu, podal na sud navrh na uplatnenie
pohfadavky na vzorovom tlacive ,A“ podla €&l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)



861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov (dalej
Nariadenie). K navrhu priloZil ako dbkaz len original zmenky, pretoZe inymi listinami nedisponoval.

Okresny sud mal za to, Ze na prejednanie veci je podla Nariadenia dana jeho vecna a miestna
prisluSnost. Podla ¢l. 19 Nariadenia sa eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu riadi
procesnym pravom c&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, t.j. v prejednavanej veci zakonom ¢.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v plathom zneni.

Okresny sud doru€oval odporcovi navrh na uplatnenie pohlfadavky spolu s vyplnenym ,C* tlagivom.
Odporca k navrhu navrhovatela nezaslal do 30 dni ziadnu odpoved. Okresny sud vyhlasil rozsudok bez
nariadenia pojedndvania.

Okresny sud posudil narok navrhovatela podla zak. €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v zneni
neskorsich predpisov, pri aplikacii ktorych dospel k zaveru, Ze odporca nim vystavenu zmenku v konani
nespochybnil. Sud prvého stupfa vychadzal aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu Banska Bystrica
ako sudu odvolacieho a narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového
uroku, zakonného uroku aj zmenkovej odmeny posudil ako dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a ich nahradu priznal navrhovatefovi, ktory bol
v konani uspesny.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil odporca a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
namietal, Ze si vzal v roku 2009 z dIZnej sumy aj zaplatil prvu splatku 97 Eur, ale potom dostal vypoved zo
zamestnania a spolo€nost Pohotovost poziadal o splatkovy kalendar. Jeho Ziadosti nevyhoveli. Namietol
vySku urokov a dalSich poplatkov, ktoré oznacil za uzeru.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto
jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze
sudu predlozil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia véetky naleZitosti uvedené v
zakone zmenkovom a Sekovom. Dokazal fiou jasne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat’ alebo podmiefiovat inymi okolnostami nez s na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. 1. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 3kodu dlZznika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urgitych okolnosti je sice pripustné uplathovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkazal na rozsudok najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/1839/2000 zo dfia 22.08.2002 a uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci navrhovatela.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 27.11.2014 oznamilo vstup vedlajSieho u&astnika do
konania na strane odporcu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. Banska Bystrica. Navrhovatefl
vzniesol v konani namietku nepripustnosti vedlajsieho u€astnika. Uznesenim &.k. 5C/65/2014-24 zo
dria 01.12.2014 rozhodol okresny sud, Ze vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nepripusta. Krajsky
sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie okresného sudu uznesenim ¢€.k. 41Cob/19/2015-34 zo dna
08.04.2015.

Najvyssi sud SR prijal na spoloénom zasadnuti ob¢ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia dha
20. 10. 2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stuprfia vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k



ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &. 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Zakonom ¢. 438/2015 Z.z. doSlo k zmene a doplneniu zak. &. 99/1963Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej O.s.p.) €l. I., najma ust. § 79 odsek 3 a 4, § 114 ods. 2, § 372y, ale aj k zmene ¢l. I., § 17 zak. C.
191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, ktora zdsadnym spdsobom zasiahla do in&tititu zmenky
ako abstraktného cenného papiera bez ohladu na to, kedy doSlo vystaveniu samotnej zmenky.

Podla prechodného ustanovenia § 372y ods.1 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, na konania zaCaté predo diiom uc&innosti tohto zakona sa pouziju predpisy ucinné
odo dna ucinnosti tohto zakona.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p., ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo zmenky alebo Seku proti
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti tykajlce sa
vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K
Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo
Sek boli vystavené na zabezpedlenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

Podla § 79 ods. 4 O.s.p., ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 114 ods. 2 druha veta O.s.p., ak ide o vec tykajucu sa uplatiiovania naroku zo zmenky
alebo Seku, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, sud Zalovaného pouci aj o moznosti
uplatfiovania namietok podfa osobitného predpisu.

Podla &l. | v § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. <aspi://module="ASPI'&link="191/1950 Sb.'&ucin-
k-dni='11. 1.2016'> zmenkovy a 3ekovy v zneni platnom od 23.12.2015, kto je Zzalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podfla €l. | v § 17 ods. 2 cit. z&kona v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti (napriklad § 52 <aspi://module='ASPI'&link="40/1964
Zb.%252352'&ucin-k-dni='11. 1.2016'> zakona €. 40/1964 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> Obdiansky zakonnik, § 5a <aspi://module='ASPI'&link='250/2007 Z.z.
%25235a'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> zakona €. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007
Z.z.'&ucin-k-dni='11. 1.2016'> o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady



€. 372/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="'372/1990 Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='102/2014
Z.z.'&ucin-k-dni='11. 1.2016">) oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

S prihliadnutim na Spolo¢né stanovisko ob¢&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015, zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 a zakona &. 438/2015 Z.z.,
ktorym sa novelizovalo ust. § 79 zak.¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj ¢l. I. § 17
a § 3a/ zak.¢. 191/1950 Zb., § 52 a nasl. zak.C. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik, ako aj § 17 zak.
€. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, najma na prechodné ustanovenia k upravam u¢innym
driom vyhldsenia tohto zakona v Zbierke zékonov, a to § 372y ods.1 O.s.p., podla ktorych sa na vetky
konania, a teda aj prebiehajuce, zacaté predo dfiom Gc&innosti tohto zakona pouziju predpisy ucinné
odo dna ucinnosti tohto zakona, vratane ostatnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich
spotrebitelské vztahy, prava a povinnosti z nich vzniknuté a pravne predpisy o ochrane spotrebitela,
vyzval odvolaci sud v sulade s § 213 ods. 2 a 3 O.s.p. u€astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu
inych pravnych predpisov, ktoré doteraz pouzité neboli, v lehote 10 dni vyjadrili.

Navrhovatel vo vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu podfa § 213 O.s.p. uviedol, Ze ust. § 79 0ds.3 O.s.p.
v zneni u€innom od 23.12.2015 nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat. Konanie, ktoré navrhovatel
vedie, je konanim vo veci s nizkou hodnotou sporu, ktoré je upravené Nariadenim, obsahujucim
Specialne procesné ustanovenia regulujuce priebeh konania. Ani § 372y ods.1 O.s.p. v zneni u¢innom od
23.12.2015, ktoré bolo novelizované zdkonom €. 438/2015 Z.z. a je intertemporalnym ustanovenim, nie
je mozné aplikovat, pretoze sa vztahuje len na vnutrostatne ob&ianske sudne konania, a nie na konania,
ktoré sa vedu podla Nariadenia. Povinnost reSpektovat’ prednost’ uniového prava vyplyva z &l. 7 ods.2,
druha veta Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a
Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Podla nazoru navrhovatela z ust. § 79
0ds.3 O.s.p.aanizust. § 372y ods.1 O.s.p. nevyplyva, Ze by bolo mozné vykladom preklenut nedostatok
pravnej Upravy vzhfadom na absenciu vyslovného zakonného prikazu doplnit’ pre navrhovatefa navrh
na zacatie konania, v désledku ¢oho nie je mozné § 79 ods.3 O.s.p. aplikovat. Navrhovatel uplatfiuje v
konani majetkové prava zo zmenky, a nie z pohlfadavky a disponuje len indosovanou zmenkou. Nema k
dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v
navrhu uvedeného sudu oznamit alebo predlozit. Predmetom konania je vylu€ne narok zo zmenky a nie
narok z iného zavazkového pravneho vztahu, priom zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné spajat & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. V tejto sUvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dha 22.08.2002,
sp.zn. 25Cdo/1839/2000, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoZm/10/2013 a na
Dohovor o jednotnom zmenkovom prave zo dfia 07.06.1930, ktoré v3ak Slovensko zatial neratifikovalo a
od jeho Upravy sa odchyluje. Navrhol preto pokragovat v prejednani veci bez aplikacie § 79 ods.3 O.s.p.

Odporca sa na vyzvu odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 a 3 O.s.p. a § 114 O.s.p. nevyjadril.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 23.12.2015 vzal navrhovatel navrh €iasto€ne ohfadom 0,19
% uroku zo sumy 1.284,49 Eur od 26.01.2010 do zaplatenia spat. Odporca voci CiastoCnému spatvzatiu
navrhu nenamietal.

Podla § 208 Zak. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), ak je navrh na zalatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Po splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 208 O.s.p. odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie navrhu
o zaplatenie 0,19 % zmenkového uroku zo sumy 1.284,49 Eur od 26.01.2010 do zaplatenia spat
navrhovatelom pripustil, rozhodnutie Okresného sudu LuCenec &.k. 5C/65/2014-45 zo dfia 27. maja
2015 v tejto Casti zrusil a konanie zastavil.

Predmetom sporu tak zostal narok navrhovatelfa na zaplatenie sumy 1.284,49 Eur so zmenkovym
urokom vo vySke 0,06 % denne zo sumy 1.284,49 Eur od 26.01.2010 do zaplatenia, 6% uroku z



omeskania rone zo zmenkovej sumy 1.284,49 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny
vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 4,28 Eur.

Odvolaci sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deh 14.06.2016, na ktoré predvolal u€astnikov
konania, pricom navrhovatelovi zaslal fotokdpiu Zmluvy o Uvere uzavretej dfia zo drfia 28.07.2009
medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST ako veritefom a Zalovanym ako diznikom pod &.
XXXXXXXXX, na rube ktorej su VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Odporcovi s predvolanim
dorucil vyjadrenie navrhovatela zo diha 26.05.2016.

V podani zo dfia 13. 06. 2016 navrhovatel namietal, Ze v tomto pripade nie su splnené podmienky
Nariadenia €. 861/2007 na nariadenie ustneho pojednavania, ktoré nie je nevyhnutné na zabezpecenie
riadneho sudneho procesu, nakolko podla prislusnych ustanoveni Nariadenia je potrebné prihliadat
na efektivitu a hospodarnost’ konania. Konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné a sud
nariadi ustne pojednavanie len ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Pokiafl
odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné v tejto veci nariadit’ pojednavanie, mal podla navrhovatela o tom
rozhodnut formou uznesenia. Pokial akymkolvek spésobom dbjde k popretiu uplatnenej pohladavky,
Ziadal, aby sud pojednavanie odrocil, oboznamil ho s navrhnutymi dokazmi a formulovanymi ndmietkami,
ako aj v pripade, ak odporca navrhne vykonat dékazy alebo ak sud vykona dékazy Ziadal, aby sud vo veci
neukoncil dokazovanie, ale aby pojednavanie odrocil a navrhovatefa oboznamil s navrhnutymi dékazmi
a aby mu umoznil uplatnit’ pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dékazy a ku vSetkym vykonanym dékazom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. a §101 ods. 2
O.s.p. bez pritomnosti odporcu a bez pritomnosti navrhovatela na pojednavani, ktoré nariadil podla §
214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Odvolaci sud neprihliadol na Ziadost' navrhovatela o odro¢enie pojednavania v pripade, ked odporca v
priebehu sudneho pojednavania poprie uplatnenu pohladavku, tak ako sa to stalo v prejednavanej veci,
pretoZe Ziadne nové dokazy odporca v konani nenavrhol vykonat.

Zo spisového materidlu a z dokazovania vykonaného odvolacim siudom prec€itanim listin tak, ako to
vyZaduje § 129 ods. 1 O.s.p., a to zmenky vystavenej odporcom v Trnave dia 28.06.2009 v prospech
zmenkového veritela POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 358 07 598, Pribinova 25, Bratislava zistil, Ze sa
odporca ako vystavitel zaviazal zaplatit’ pri jej predloZeni na rad spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. Bratislava
sumu 1.284,49 Eur a zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy 1.284,49 Eur od 26.01.2010. Zmenka
obsahuje udaj ,bez protestu s poznamkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Odporca je na zmenke identifikovany ako vystavitel adresou, rodnym &islom a jeho podpisom. Zmenka
je vypisana na predtlaenom formulari, rukou su na nej dopisané udaje o mieste a datume vystavenia,
Cislo zmluvy, ako aj udaje o odporcovi, zatial €¢o zmenkova suma a datum zaciatku urocenia je na zmenke
doplneny tlacenou formou. Na rube zmenky je udaj o indosécii: ,namiesto nas na rad CD Consulting
s.r.o., K dervenému dvoru 3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05 s podpisom konatela spolognosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Jaroslava Fuksa. Zmenka obsahuje v pravom hornom rohu &. XXXXXXXXX,
ktoré sa zhoduje s ¢islom uverovej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Pohotovost' s.r.o. Bratislava
a odporcom, ktorou odvolaci sud tiez vykonal dokazovanie.

Odvolaciemu sudu je z uradnej innosti zname, Ze spolo&nost Pohotovost s.r.o. vedie voc€i dlznikom ako
veritel, ale aj ako remitent exeku€né konania a k navrhu na vykon rozhodnuti priklada Zmluvy o uvere,
navratnost ktorého bola zabezpec€ena vlastnou blankozmenkou, preto si odvolaci sud postupom podfa §
129 ods. 2 O.s.p. vyZiadal za u€elom vykonania dokazovania z exekuéného spisu vedeného Okresnym
sudom Zvolen Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 28.07.2009, ktora obsahuje odkaz na VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru nachadzajuce sa na rube tejto zmluvy a v nich obsiahnutd Dohodu o
vyplneni zmenky, a to z toho dévodu, Ze navrhovatel podla jeho oznamenia na vyzvu odvolacieho sudu
touto uverovou zmluvou nedisponuije.

Z jej obsahu odvolaci sud dokazovanim zistil, Ze odporcovi bol spolo€nostou Pohotovost s.r.o. Bratislava
poskytnuty aver vo vyske 600,- Eur. Odporca ako dIZnik sa v nej zaviazal zaplatit spolo€nosti Pohotovost
s.r.0. sumu 600,- Eur zvySenu o poplatok 576,- Eur v celkovej sume 1176,- Eur v 12 mesacénych splatkach
po 98,- Eur mesaCne poénuc diiom 12.08.2009. Zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa § 497 a nasl.
Obch. zak. dna 28.07.2009, kedy bola podpisana odporcom ako vystaviteflom aj zmenka, a to vo forme



blankozmenky. DIznik podpisal prehlasenie a sthlas so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru
(dalej VPPU), ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, ku ktorym nemal Ziadne vyhrady. Zmluva o Gvere
neobsahuje Ziadne Uroky z Uveru a ani roénu percentualnu mieru nakladov.

Z ¢&l. 17 VPPU, ktorymi tieZ odvolaci sud vykonal dokazovanie vyplyva, Ze tento obsahuje Dohodu o
vyplneni zmenky, v ktorej sa dIZnik ako vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného
zavazku, ktory vyplyva z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi zmenku, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent (Pohotovost s.r.0.) najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dih splatny okamzZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Dohodli sa tiez, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci
diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplnil na zmenke remitent tak, Ze nim bol der, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dlh, s ¢im odporca suhlasil, ked na prednej strane zmluvy o Uvere obsah vieobecnych podmienok
prehlasenych za su€ast zmluvy o Uvere akceptoval.

Odvolaci sud tiez zistil, ze navrhovatel, ako zahrani€na pravnicka osoba podal na predtlatenom
formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007
o europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) na sud navrh na
zaplatenie zmenky ako indosatar, na ktorého bola zmenka remitentom potom, ako ju vyplnil, indosovana.
Navrhovatel na preukazanie naroku zo zmenky predloZil s navrhom original vyplnenej vlastnej zmenky
,na rad“, vystavenej odporcom. Ziadne iné listiny, a to ani na vyzvu odvolacieho sudu podfa § 213 ods.
2 a 3 O.s.p. navrhovatel sudu nepredlozil, pretoZze podla jeho tvrdenia nimi nedisponoval. Odporca
vyjadrenie podfa €l. 5 ods.2 a 3 cit. Nariadenia na tlagive ,C* k navrhu, ktory mu sud dorugil nepodal.

Podla &lanku 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 o Eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni plathom v €ase rozhodovania.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, povazoval odvolaci sud za potrebné nariadit
podla ¢lanku 5 bod 1 v spojeni s &lankom 7 bod 1 pism. c¢) Nariadenia &. 861/2007/ES ustne
pojednavanie, priom nebol povinny osobitnym uznesenim rozhodnut o nariadeni pojednavania, len ak
by odmietal Ziadost niektorého z u€astnikov na nariadenie pojednavania, €o sa v prejednavanej veci
nestalo.

Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze aj ked si v prebiehajucom konani o naroku zo zmenky uplatnil
navrhovatel pravo podla Nariadenia, ktoré je pravnym predpisom Eurépskeho spologenstva s priamym
ucinkom, jeho pravna uprava nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitel'ské spory. Pri postupe podla
Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj podla vnutrostatnej upravy reSpektovat pravo na spravodlivy
proces. Z ¢lanku 19 Nariadenia vyplyva, Zze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci je mozné aplikovat
vSetky procesnopravne principy a ustanovenia pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, a teda aj §
79 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015 a subezne zohladnit ochranu slab3ej strany v konani prave



preto, Ze z vecnej pdsobnosti nevylucuje spotrebitelské spory, v ktorych méze byt spotrebitel u€¢astnikom
ako na strane navrhovatefla, tak aj na strane odporcu.

Odvolaci sud sa vzhladom na uvedenu zmenu pravnej Upravy musel odklonit' od doterajSieho pravneho
nazoru, vyjadreného vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 43 CoZm 10/2013-131 zo dna 21.11.2013, ¢.k. 43 CoZm 50/2014 zo dfia 20.11.2014) vydanych
v konaniach o naroku z indosovanej zmenky, v ktorych opravnenost posudzoval len podla Zakona
zmenkového a Sekového a nerozhodoval o fiom ako o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory zmenka
zabezpecfovala, pretoze bol toho nazoru, Ze u€astnici sporu nemali postavenie ako zmluvné strany
kauzalneho (uverového) vztahu, a teda ako diZznik alebo veritel zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
kedZe navrhovatel ako majitel zmenky, ktori nadobudol indosamentom vod&i odporcovi ako vystavitelovi
zmenky nie je v postaveni dodavatela, a preto ani odporca nemohol mat' v zmenkovom spore postavenie
spotrebitela. Zo samotnej zmenky nie je mozné ur€it, aky charakter mal pravny vztah pri vzniku
zdvazkového vztahu, preto ani nebolo mozné urcit, ¢i odporca mal alebo nemal pri vystaveni zmenky
postavenie spotrebitefa. Rovnaky zaver o abstraktnom charaktere zmenky vyplyval aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/V/31/2010 zo dha 24.5.2012, na ktoré odvolaci sud odkazoval.

S prihliadnutim na aktualnu pravnu uUpravu Obcianskeho sudneho poriadku, ktora je ucinna od
23.12.2015 a na prechodné ust. § 372y, podfa ktorého sa aj na konania za¢até pred dfiom ucinnosti
z4k.€. 438/2015 Z.z., ktorym bola zmena § 79 v 0ds.3 a 4, ako aj v § 17 ods. 1 a 2 z&k.¢. 191/1950
Sb. zmenkového a Sekového zavedend, sa aj na konania zacCaté pred dfiom ucinnosti tohto zakona
pouziju predpisy u&inné do jeho uc€innosti. Z obsahu § 79 vyplyva, Ze v konaniach o narokoch zo
zmenky vedenych proti odporcovi, ktory je fyzickou osobou je aj ten navrhovatel, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, povinny preukazat skuto¢nosti, ktoré sa tykaju viastného
vztahu jeho pravnych predchodcov s odporcom tak, Ze k navrhu musi pripojit zmenku a dalSie listiny,
ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej a ak bola zmenka vystavena na zabezpecenie zavazkov
z pisomnej zmluvy, je povinny pripojit k navrhu aj tito zmluvu. Podla § 79 ods.4 O.s.p. v pripade, Ze
navrhovatel nepredloZi na preukdzanie svojho naroku zo zmenky aj pisomnu zmluvu uzavretl medzi
diZznikom a veritelom a zmenka ma zabezpelovaci charakter k pohladavke vyplyvajucej z tejto zmluvy,
plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom voc&i odporcovi,
ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Z novelizovaného ust. § 17 ods.1 zak.€. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v platnom zneni
vyplyva, Ze ak je odporcom zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, je mozné vzdy robit majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitelom. Z ods.2 cit. ust. vyplyva, Ze v konani
0 naroku zo zmenky, aj ked zmenkovy diznik, ktory ma postavenie spotrebitela a ktory podpisal ako
vystavitel zabezpelovaciu zmenku Ziadne kauzalne namietky nepoda, musi sud z uradnej povinnosti
prihliadnut na v3etky relevantné skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju napr. z § 52 zak.¢. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik, z § 5a) zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj na iné pravne predpisy, na
ktoré § 17 ods.2 cit. zak. odkazuje a ak takéto skutoCnosti oddévodriuju namietky odporcu, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, tzv. kauzalne
namietky, ktoré by odporca mohol v prejednavanej veci uplatnit’ aj v situacii, ked tak neurobi, musi sud
ex offo na v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ak zaviazanost odporcu zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, prihliadnut. Zakon tak expressis verbis zavadza povinnost sudu skumat, &i v
ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom.

Pre samotné posudenie uplatneného naroku zo zmenky je preto zasadny zaver, &i je spravne tvrdenie
odporcu o tom, Ze Dohoda o vyplneni zmenky je pre rozpor so zakonom neplatna, rovnako ako je
neplatna aj zmenka, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje zmenkové naroky.

Podla § 48 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), majitel mbze postihom
Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podla § 4 ods.6 zak. . 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritefom.

Podla § 3 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 zak. €. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik (dalej OZ) je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zmenka vystavena dlZznikom ako zmenka vlastna
spifia véetky formalne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb. zmenkového a $ekového a je
zmenkou platnou. Odporca ju vystavil ako zmenku na rad s doloZkou bez protestu, ktora zabezpelovala
splnenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel v postaveni spotrebitela, pri¢om sa nejedna o
spotrebitelsky Gver na kupu, vystavbu, opravu alebo udrzbu nehnutefnosti.

Zmenka bola vystavena a podpisana v ten isty def, ako zmluva o Uvere. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora bola veritefom vyplnena v sulade s Dohodou o
vyplneni zmenky obsiahnutej v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zmenka bola
vystavena na predtlaci pripravenej vopred veritefom Pohotovost’ s.r.o. a okrem zakonom predpisaného
textu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni na rad Pohotovost s.r.o. Bratislava“, bol na nej vopred
uvedeny aj zmenkovy urok 0,25% denne, udaj o splatnosti v prospech veritela Pohotovost' s.r.o.,



Pribinova 25, Bratislava, ako aj dalSie udaje ,bez protestu“ a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Na zmenke bola zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia dopisany neskér, a to
aZ po podpisani zmenky odporcom ako vystavitefom. Zmenka bola remitentom POHOTOVOST s.r.o.
Bratislava prevedena nedatovanym indosamentom na navrhovatefla.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX dfa
28.07.2009, kedy doslo aj k vystaveniu blankozmenky a Dohody o vyplneni zmenky odporcom,
ktoru odporca osobitne nepodpisal, nebolo pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych vztahoch zasadne
vylu€ené. Podla § 4 ods.6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku
dfiu podpisania zmluvy o Uvere dna 28.07.2009 sa v suvislosti s poskytovanim Uveru spotrebitelovi
zakazovalo len splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dlZznika zmenku alebo Sek
na zabezpec€enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, avSak musel postupovat tak, aby boli
zachované vSetky prava diZznika ako spotrebitela, ktoré zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplyvaju. PrisluSenstvom sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Z odvolacim sudom vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe ju na jednej strane uzatvorila spolo&nost
Pohotovost' s.r.o., predmetom c&innosti ktorej je poskytovanie Uverov a ktora vystupuje vo vztahu k
odporcovi v pozicii podnikatela, ktory je dodavatefom a na druhej stane ju uzavrel odporca ako fyzicka
osoba, ktory Ziadal o poskytnutie finan€nych prostriedkov pre vlastnu potrebu ako spotrebitel. Pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv je dIznik tou slabSou stranou a v zaujme obstarania si finangne;j
hotovosti pristipi na podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. st mu
tieto podmienky predlozené len ako VPPU na zadnej strane formularovej, veritefom vopred pripravenej
Uverovej zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Z Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze v nej
nebola uvedena Ziadna sadzba Uroku z Uveru, pretoZe sumu, ktort spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
poskytla odporcovi, zvySil veritel len o sumu poplatkov bez toho, Ze by blizSie Specifikoval ich druh,
pricom celkova suma na vratenie odporcom dosahovala podfa Gverovej zmluvy dvojnasobok a podla
sumy vyplnenej spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. ako remitentom do zmenky takmer trojndsobok
sumy uveru. Su€astou zmluvy o Gvere neboli ani podmienky uplatfiovania urokovej sadzby, index alebo
referentna urokova sadzba ani RPMN - ro¢na percentualna miera nakladov tak, ako to v tom Case
vyzadoval zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v § 4 ods. 2. V zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a a€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
sa preto spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nielen zmluva o uUvere je zmluvou spotrebitelskou, ale
spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnutd v Dohode o vyplneni zmenky
zaclenenej do ¢&l. 14 VPPU, a to v zmysle definicie obsiahnutej v § 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Veritel - spoloénost POHOTOVOST s.r.o. bol povinny pri vystaveni blankozmenky, ktora
sice v tom Case uplnou zmenkou eSte nebola (zmenkou sa blankozmenka stala aZz doplnenim
chybajucich udajov o vySke zmenkovej sumy a o jej splatnosti), avdak nesporne tak, ako to
vyplyva z Dohody o vyplneni zmenky mala zabezpeCovaci charakter, pretoze zabezpe&ovala spinenie
spotrebitelského Uveru, postupovat tak, aby dliznikovi umoznil rovnaku obranu proti pripadnému novému
nadobudatelovi zmenky, aku by bol mal vo&i pévodnému veritefovi a zarover remitentovi zmenky, t.j. voci
POHOTOVOST s.r.o. Ak uzatvarala spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ako veritel a pévodny remitent
s dlznikom Dohodu o vyplneni zmenky, a teda zmenkovu dohodu tak, Ze diznik vystavi v jej prospech
zmenku bez toho, Ze by bolo z tejto zmenkovej dohody zrejmé, Ze vystavuje blankozmenku, Ze tato
je vystavena vyslovne ,na rad®, tzv. ordre zmenka, a teda Ze sa nejedna o zmenku ,nie na rad®, tzv.
rekta zmenku a Ze by bolo z obsahu tejto dohody jasne, ur€ite a zrozumitelne zrejmé, Ze diznik mal
vedomost o tom, aké désledky pre neho vystavenie blankozmenky na rad spbsobi a aku celkovu sumu
bude musiet na zmenku zaplatit, zhorsil podfa nazoru odvolacieho sudu postavenie odporcu, a tym
aj jeho obranu voci novym nadobudatelom zmenky, na ktorych mohol povodny maijitel kedykolvek,
aj bez suhlasu odporcu ako zmenkového diznika zmenku previest. Takymto konanim obmedzil prava
diznika zo zmenky podat tzv. kauzalne namietky, na ktoré by bol mal pravo podfa &l. | § 17 ZZS v
zneni u¢innom do 22.12.2015 vo vztahu k novému nadobudatelovi zmenky. Podla rubopisu na zmenke
bola tato indosovana na navrhovatela nedatovanym indosamentom, ktory si v tomto konani ako majitef
zmenky uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy aj so zmenkovymi rokmi a zmenkovou odmenou,



pricom okrem iného uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu a odporca ako vystavitel nim
uplatnend sumu nezaplatil.

KedZe si navrhovatel v konani uplatnil narok zo zmenky, musel odvolaci sud podla § 17 ods. 2 Zakona
zmenkového a Sekového z uradnej povinnosti prihliadnut na vSetky namietky, ktoré odporca, ale aj
vedlajSi ucastnik, ktory vystupoval na jeho strane v konani uplatnili, ale aj na tie, ktoré by bol mohol
odporca v konani uplatnit najma v suvislosti s Dohodou o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bola
zmenka veritefom a remitentom vyplnena a nasledne indosovana na navrhovatela.

Aj ked pravna uprava tykajuca sa vystavenia zabezpefovacich zmeniek vyplyvajuca z §4 ods.6 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v Case vystavenia zmenky nezakazovala ich vystavenie,
je mozné nepriamo odvodit nemoznost' veritela uzatvarat' taki zmenkovu dohodu, u€elom ktorej bolo
pouzitie zmenky ,ha rad“ zo zakazu stanoveného v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a teda neprijatefné podmienky.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd medzi odporcom a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. bola
vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Uvere a bola zaclenena
do VPPU drobnym pismom a medzi mnozstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej
strane. Tato spolo&nost’ ako veritel podmienila poskytnutie Uveru vystavenim blankozmenky odporcom,
pricom tento délezity udaj, Ze odporca vystavuje blankozmenku vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky
neuviedla. Neuviedla tak dostatoéne urcito, jasne a zrozumitefne vSetky zmluvné podmienky ohfadom
vySky a spbsobu platenia zmenkovej sumy pre odporcu. Podstatné je aj to, Ze vySka zmenkovej sumy
v Case jej vyplnenia zavisela vyluéne od veritela, o ktorej nemal odporca vopred Ziadnu vedomost. Jej
obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplnit do blankozmenky udaj o vyske
zmenkovej sumy a jej splatnost. Odporcovi nebola Dohoda o vyplneni zmenky vébec predloZzend na
podpis, rovnako ako ani VPPU.

Dohoda o vyplneni zmenky nebola dohodnuta individualne, preto spifia vetky zakonné predpoklady
neprijatelnej podmienky tak, ako ju ma na mysli Uprava obsiahnutd v § 52 ods. 2 a § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak podmienky platenia zmenky neboli dojednané individualne, ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Takéto dojednanie, ktoré
umoznilo veritelovi - dodavatelovi len z toho dévodu, ze odporca musel na zabezpecenie navratnosti
uveru vystavit blankozmenku ,ha rad®, previest zmenku na tretiu osobu, proti ktorej sa spotrebitel
nemohol branit, resp. len s problémami a nemohol vzniest' vo€i novému majitelovi zmenky tzv. kauzalne
namietky podla § 17 ZZS v zneni do dfa 22.12.2015, ktoré by inak, ak by veritel nebol mohol
zmenku previest, a teda keby ju bol vystavil ako rekta zmenku, bol mohol voéi veritelovi a remitentovi
zmenky vzniest, posudil odvolaci sud ako konanie, ktoré obchadza ucel pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

V pripade zmenky ,na rad“ totiz dochadza jej jednoduchym prevodom k podstatnému stazeniu
postavenia zmenkového diZznika vo¢i novému majitelovi zmenky, pretoze pri uplatneni namietok
tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom v konani, ktoré vo&i nemu uz vedie novy majitel
zmenky, musel spinit podmienky v zmysle cit. § 17 ods. 1 ZZS uginného do 22. 12. 2015.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ak nebola v zmenkovej dohode obsiahnutej v Dohode
o vyplneni zmenky vylu¢ena prevoditelnost zmenky rubopisom, potom takato dohoda - zmluva
obsahovala dojednanie, ktoré nesporne spésobuje na ujmu spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, neméze spinat naleZitosti individualne dohodnutej podmienky Gverovej zmluvy,
a preto je pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ neplatna.

Okrem toho, Ze odvolaci sud posudil Dohodu o vyplneni zmenky ako neplatnu pre rozpor s § 52 ods.
2 v nadvaznosti na § 53 ods. 1 OZ, je neplatnou aj podfa § 39 OZ, pretoze bola vyplnena v rozpore
s § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo VPPU umoziiovala vystavenie blankozmenky s tym, Zze
zmenkova suma bola v €ase vyplnenia ponechand vyluéne na vdli veritefa, ktory do nej doplnil uroky,
poplatky a zmluvné pokuty, na zaplatenie ktorych veritefovi a remitentovi pravo nevzniklo, v désledku
¢oho odvolaci sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov.



Takyto pravny nazor odvolacieho sudu vyplyva z gramatického vykladu § 52 ods. 1 a 2 a 53 ods. 1 OZ,
ale aj § 4 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni do prijatia zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe kazdy veritel je
povinny si poc¢inat tak, aby boli zachované prava diZnika, a naopak ta ista povinnost plati aj pre diznika
vo vztahu k pravam veritela.

Spoloénost POHOTOVOST s.r.0. tymto nepostupovala zakonnym spésobom, ked uzavrela s odporcom
zmenkovu dohodu - zmluvu o kauze zmenky, tj. o dévode, pre ktory odporca vystavil v prospech
spolocnosti vlastnu blankozmenku ,na rad“ (ordre zmenku), a nie zmenku - ,nie na rad“ (rektazmenku).

Zmenka nie je zmluvou, preto zmenkova dohoda obsiahnuta v Dohode o vyplneni zmenky nespésobuje
jej neplatnost’ podla Zakona zmenkového a Sekového, avSak zakladda doévodnu obranu vo forme
kauzalnych namietok dlznika proti povinnosti zaplatit zmenku nielen remitentovi, ale aj indosatarovi,
ktory ju ani nesmel podla ustanovenia § 4 ods.6 zak. 258/2001 Z.z. prijat. Pritom navrhovatelovi
muselo byt pri indos&cii zmenky od spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. zrejmé, Ze ak st zmenkovymi
diZnikmi vyluéne fyzické osoby a ak boli na zmenkéch uvedené Cisla zmluvy, Ze tieto boli vystavené na
zabezpecenie navratnosti pefiaznych prostriedkov pre pévodného majitela prevadzanej zmenky, ktory
bol aj veritelom diZnika, inak by nebol mal informacie o tom, kolko zo zmenkovej sumy na splatky Gveru
uz diznik spolo&nosti POHOTOVOST s.r.0. zaplatil a 0 aki sumu zniZi nim uplatfiovany narok zo zmenky.
Musel preto vediet, Ze sa jedna o zabezpec&enie pohladavky zo spotrebitelského uveru, ked v niektorych
navrhoch Zaloval nielen znizené sumy o splatky Uveru, ale aj len zmenkovu Uroky a odmenu. Takéto
udaje mohol zistit len z podkladov predloZzenych mu zo strany pévodného veritela POHOTOVOST, s. r.
0. Vedel nielen to, Ze sa jedna o zmenky ,na rad®, kedZe boli na neho indosované, ale aj to, Ze medzi
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, bez
ktorej by len tazko mohol zo samotnej zmenky zistit v8etky relevantné udaje pre uplatnenie narokov
20 zmenky.

Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavazok odporcu ako spotrebitela
k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny, v dosledku ¢oho nemohol pévodny majitel previest
na nového nadobudatela zmenky prava, ktoré platne nenadobudol. Aj ked odporca nesuhlasil so
zaplatenim zmenky a urokov, skuto&nosti odévodiiujuce namietky, Ze jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou na ujmu jeho prav ako spotrebitela, ktoré tiez namietal
zistoval ex offo aj odvolaci sud a na vSetky relevantné skutoCnosti vykonal v intenciach platného
a aginného ust. § 17 ods. 1 a 2 ZZS, ktory mu uloZil tieto skimat vzdy, a teda nielen u tych
zmenkovych narokoch, ktoré boli uplatnené na sude po 23.12.2016, ale aj pred tymto datumom,
podrobné dokazovanie. Navrhovatel netvrdil, ale ani v konani pred odvolacim sudom nevyvratil
domnienku predpokladanu v § 79 ods. 4 O.s.p., Ze zmenka nemala zabezpeovaci charakter a Ze nebola
vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si navrhovatel uplatnil
voci odporcovi, ktory je fyzickou osobou so zmenky, ktora zabezpecovala spotrebitel'sky uver, vzniknuty
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Zo vSetkych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odvolaci sud z Dohody
o vyplneni zmenky zistil vyplyva, Ze pre rozpor Dohody o vyplneni zmenky so zdkonom nie je odporca
povinny ako diZnik jej majitefovi na zmenku plnit.

Zmenkovy urok 0,25% denne, ktorého ro¢na sadzba dosahuje az 91,25% je nielenze dohodnuty v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu, ako aj vo vztahu k
zabezpeclovanej povinnosti diznika pInit’ dlh riadne a v€as, ale je dohodnuty aj neplatne, pretoze zmenka
nie je zmluva.

Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v Casti, v ktorej vzal navrhovatel navrh ohfadom 0,19%
zmenkového uroku zo zmenkovej sumy po pripusteni CiastoCného spatvzatia zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. Vo zvy3nej Casti rozhodnutie okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. tak,
Ze ich nahradu by bol priznal odporcovi, ktory bol v prvostupfiovom konani uspesny. KedZe odporcovi
v suvislosti s branenim prava v konani pred sudom prvého stupfa Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
mu ich nahradu nepriznal.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom
konani bol odporca uspesny, preto by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe mu Ziadne
trovy v suvislosti s branenim prava nevznikli, odvolaci sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



