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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140,
zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47
239 921, konajtica prostrednictvom advokata konatela JUDr. Milana Malatu proti zalovanému: T. S., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom Z. N. S., o navrhu na zaplatenie sumy 18.547,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.547,61 € s irokom z ome$kania vo vyske 4,62
% ro€ne, pocitany zo sumy 14.778,82 €, pocCitany od 26.6.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 16.758,32 €, pocitany od 26.6.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu zalobcu,
Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners, s.r.o., so Advokatska kancelaria, ICO: 47 239 921, konajuci
prostrednictvom advokata konatela JUDr. Milana Malatu , pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia vo
vyske 1.453,90 € a inych trov vo vySke 1.112,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy vo vy8ke 18.547,61 € s urokom z omeskania vo vySke 4,62 % ro€ne, pocCitany zo
sumy 14.778,82 €, pocitany od 26.6.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania a uroku vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 16.758,32 €, pocitany od 26.6.2014 do zaplatenia, s poukazom na to, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru €.251524, poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 29.700 € a zalovany si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as. Zalobca
urcil pred€asnu splatnost' Uveru a nasledne bol uskuto€neny vykon zalozného prava drazbou konanou
dna 23.4.2013. Drazbou bol dosiahnuty vytaZzok vo vyske 22.500 €. Zalobca ku diiu 25.6.2014 evidoval
voéi Zalovanému pohfadavku vo vySke 18.547,61 €, ktora pozostava z istiny vo vyske 14.778,82 €,
riadneho uroku vyc€isleného ku dfiu 25.6.2014 vo vy3ke 1.884 €, uroku z omeskania k rovnakému driu
vo vyske 1.789,29 € a neuhradenych poplatkov vo vySke 95,50 €. Zaroven Ziadal priznat’ urok vo vyske
4,62 % ro€ne v zmysle €l. lll bod. 1. Zmluvy a urok z ome&kania vo vyske 8,50 % ro¢ne v zmysle ¢&l.
IX bod 4 Zmluvy.

Sud o navrhu Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5C/59/2015 zo dfia 24.6.2015. Uvedeny
platobny rozkaz sa Zalovanému ani po vykonanom Setreni jeho pobytu nepodarilo dorugit do vlastnych,
preto ho sud uznesenim zo dfia 29.4.2016 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.



Na pojednavanie konané dna 15.6.2016 za dostavil zastupca Zalobcu (substitut), ktory suhlasil, aby sud
konal v nepritomnosti zalobcu. Zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovaného nebol znamy, sid mu ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v
osobe tajomnicky Okresného sudu vo Zvolene Z. W.. Opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie
nedostavila, doruenia mala riadne vykazané, neucast neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec nepritomnosti Zalobcu a opatrovni¢ky Zalovaného,
ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o poskytnuti hypotekarneho uvere, so
Zmluvou o zriadeni z&lozného prava, s Giastoénym vypisom z LV & XXXX k. 0. Z. N. S., s ozndmenim o
zosplateni Uveru, s notarskou zapisnicou, s oznamenim o dobrovolnej drazbe, so Specifikaciu poplatkov,
so Specifikaciou Uhrad, s ostathym spisovym materidlom.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych Gveroch ucinny v Case uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na UcCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 toho istého zdkona spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky



Podla § 517 ods. Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR € 87/1995 Z.z. u€inny do 31.1.2013 je vySka urokov z omeSkania
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze navrh Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodny.

Zmluva uzavreta medzi Zzalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca ako
dodavatel bola osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany méa postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Uzavreta zmluva nie je spotrebitefskym tUverom v zmysle zakona ¢.129/2010
Z.z. nakofko Zalobca poskytol Zalovanému hypotekarny Uver na kupu nehnutefnosti, so zriadenim
zalozného prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym ako diznikom dna
20.11.2012 Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho Gveru (dalej len ,zmluva“). Ugel tveru bola kipa bytu
.18 s prisl., zapisany na LV XXXX k. ¢. Z. N. S.. Uver bol tro&eny trokovou sadzbou vo vyske 4,62 %
ro¢ne platna do 16.11.2015, splatnost uveru je najneskér do 30 rokov od terminu jeho €erpania, splatka
uveru vo vyske 152,61 € do 15. diia v mesiaci. Dia 20.11.2012 u&astnici konania uzavreli aj Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Predmetom zabezpedenia bola nehnutelnost zapisana na
LV XXXX k. 4 Z. N. S..

Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne a v&as, &im porusil svoje zmluvné povinnosti na zaklade
¢oho Zalobca v zmysle &l. IX bod 8 zmluvy uréil pred€asnu splatnost’ Uveru, ¢o oznamil Zalovanému
listom zo dfia 7.4.2014. V sulade s €l. VI bod 2 pismeno b/ zaloZznej zmluvy bol uskuto€neny vykon
zalozného prava drazbou konanou dfia 23.4.2014 ( Zalobca mylne uviedol v navrhu konanie drazby
dna 23.4.2013 ). Priebeh drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou N 123/2014, Nz 15231/2014 zo
dfia 23.4.2014. Drazbou bol dosiahnuty vytazok z predaj vo vySke 22.500 €. Vytazok bol poukazany
na naklady drazby, na pohladavku prednostného zalozného veritela drazby a na uspokojenie Zalobcu
20 Zmluvy vo vySke 13.535,56 €.

Pohladavka Zalobcu ku dfiu 25.6.2014 spolu vo vyske 18.547,61 € pozostava z istiny vo vyske 14.778,82
€, zriadneho uroku vo vySke 1.884 € vycCisleny ku dfiu 25.6.2014, z uroku z ome$kania vo vyske 1.789,29
€ vycisleny ku driu 25.6.2014 a z neuhradenych poplatkov vo vySke 95,50 €. KedZe Zalovany si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v€as sud v tejto €asti povazoval narok Zalobcu za
dévodny a vyhovel mu.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania vo vyske 4,62 % rocne v zmysle ¢l. lll bod 1 Zmluvy od
26.6.2015 ( do 25.6.2014 bol vycisleny konkrétnou sumou) do zaplatenia.

Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vyske 8,50 % roéne ( § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na
prechodné ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia, ktoré uréuje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013). Navrh Zalobcu je dévodny aj v tejto €asti a preto mu sud
v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov konania na zaplatenom stdnom
poplatku vo vySke 1.112,50 € a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony po 353,54 € (priprava a prevzatie



veci, spisanie navrhu, u¢ast na pojednavani dfia 15.6.2016), dvakrat rezijny pausal po 8,39 € (Ukony
v r. 2015), raz rezijny pausal vo vyske 8,58 € ( ukon v roku 2016). Sud priznal aj 20% DPH nakolko
z Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty sud zistil , Ze pravny zastupca Zalobcu je od
1.6.2005 platcom DPH. Spolu uvedené trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.303,18 € ( 1.085,98 €
plus DPH vo vySke 217,20 €). Uvedené trovy pravneho zastupenia su priznané v sulade s Vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3. Sud priznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu aj nahradu za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 Vyhlasky), a to za stratu ¢asu za u&ast na
pojednavani difa 15.6.2016, cesta Lu€enec - ZH a spéat, 6 polhodin po 14,30 € suma 85,80 € plus 20 %
DPH vo vyske 17,16 € spolu 102,96 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu aj cestovné nahrady
za cestu na pojednavanie dia 15.6.2016 z Lu€enca do ZH a spat 160 km, pri spotrebe 5,20 litra/100
km, cena 1,27 €/liter, pausalna nahrada za kilometer 0,183 €, spolu 39,80 € plus 20 % DPH vo vyske
7,96 €, spolu 47,76 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu spolu trovy pravneho zastipenia vo
vyske 1.453,90 € (1.303,18 € plus 102,96 € plus 47,76 €).

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu zalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



