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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Tatianovou v pravnej veci navrhovatelky D. T., L..
XX XX XXXX, J. O. W.. XXXX/XX, B., $tatna obcianka SR proti odporcovi G. J., L.. XX XX.XXXX, J. P.
XXX, XXX XX O., statny obCan SR, zast. JUDr. Stanislav Pisar, advokat so sidlom P. Radayho €. 8,
Lugenec, v konani upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu mal. B. T., L..
XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, takto

rozhodol:

Malolety B. T., L.. XX XX.XXXXD. zveruje do osobnejstarostlivosti matky D. T., ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

OtecG.J. je povinny platit vyzivné na maloletého B. T. v sume 150,-Eur mesacne pocnuc
od 30.08.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 30.08.2015 do 31.05.2016 vo vySke 750 Eur je
otec povinny splacat v splatkach po 187,50 Eur mesacne poénuc od 01.06.2016 az do upiného
vyrovnania.

Bezné vyzivné pocnuc od 01.06.2016 a splatky zameskaného vyzivného je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy mesacne predom do 15. dfia toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacCatie konania vo vySke 66 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka spisala do zapisnice na Okresnom sude Luenec navrh na urlenie otcovstva k
maloletému B. T. a dpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Uznesenim €.k. 22C/46/2015 zo dfia 09.02.2016 sud podla ustanovenia § 108 O.s.p. zastavil konanie
o urCenie otcovstva, pretoZze doSlo k urCeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2016.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Na pojednavani matka vypovedala, Ze Ziada, aby malolety B., L.. XX.XX.XXXX bol zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otec dietata bol su€asne zaviazany na mesaéné vyzivné vo vySke 200,-Eur, a
zaroven uhradil spatne zameskané vyzivné po&nuc mesiacom september 2015 s tym, Zze nema uhradené
vyzivné za mesiace september, oktéber, november 2015 vébec. December 2015, januar, februar, marec,



april, maj 2016 uhradil mesacne 100,-Eur k rukam matky dietata, za jun 2016 vyZivné neuhradil.
Sucasne si uplatiiuje nahradu trov konania vo vySke 66,-Eur. Momentalne je na materskej dovolenke,
kde jej mesacny prijem predstavuje 223,-Eur. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, obaja st invalidni
déchodcovia.

Odporca vypovedal tak, Ze uznal otcovstvo k maloletej B. T.. Suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky. Taktiez suhlasil s vyjadrenim matky maloletého ohladne zaplatenia
vyzivného. Okrem toho zatial ni¢ neuhradil, Ziadne iné veci jej nedal, ani suvisiace s narodenim dietata,
napr. vybavi¢ku. Navrhoval, aby platil navrhovatefke na vyzivnhom 150,-Eur mesacéne. Odporca ma
pracovnu zmluvu na neurcito, ale nie so samotnym zamestnavatelom, ale je to sprostredkovana praca
cez agenturu. Pracuje ako masiar, jeho mesacny prijem je okolo 2000,-Eur mesacéne. Byva v rodinnom
dome, v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dvomi maloletymi detmi. Jeho manzelka nikde nepracuije,
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,-Eur mesagne. P6zi¢ky uhradzaju mesacne v sume 205,-
Eur, Standardne platia plyn, karenie, poistky, vydavky celkom predstavuju 800,-Eur mesacne. Do prace
chodieva autom, za pracou zo Slovenska cestuje 1200 km tam a 1200 km spét. Netrval na tom, aby sud
upravil jeho styk ako otca s maloletym dietatom.

Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, dieta ma u matky vytvorené vSetky podmienka tak ohfadne
starostlivosti ako aj ohfadne vychovy, Zije v sluSnom prostredi. VySku vyZivného nechal na posudeniu
sudu.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky a otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s obsahom tohto spisového materialu - navrh na za&atie konania, rodny list, sprava
od Uradu préce, socialnych veci Luéenec, sprava od Socialnej poistovne, sprava od OR PZ Ludéenec,
opatovna sprava od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ohladne otca dietata, potvrdenie o
poberani davok, sprava od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo dfia 21.01.2016, sprava
od Mesta Lu€enec, pisomné vyjadrenie od pravneho zastupcu odporcu zo dha 29.04.2016, vypisy z uctu
€.l. 52 az 70 spisu, a zistil tento skutkovy stav a pravny stav:

Matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s mal. B. a rodi€mi X. S. R. T.. D. T. je na materske;j
dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v sume
23,52 eur mesacne. Rodina Zije v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky maloletého dietata.
Néaklady suvisiace s prevadzkou domacnosti predstavuje uhrada za najom vratane energii v sume 150
eur mesacne.

Otec maloletého B. byva v rodinnom dome v spoloénej domacnosti spolu s manzelkou a ich dvomi
detmi. Syn D. navstevuje matersku Skolu a s dcérou E. je manzZelka C. R. na materskej dovolenke.
Otec maloletého je zamestnany v zahranici ako masiar a od januara je jeho prijem v Cistom vo vySke
2.400 fr., o predstavuje cca 2.171 Eur. Jeho vydavky na domacnost su 1.012 Eur a naklady v zahranici
predstavuju sumu 2.831 Eur. Jeho maloleté deti su alergici, €o su dalSie naklady na lieky proti alergii.
Malolety syn mé& ploché nohy, Cize potrebuje Specidlnu obuv. Jeho manzelka je lieCena na chrbticu, z
ktorého dévodu musi otec maloletého dochadzat domov zo zahrani€ia kazdy tyZzdefn na vikend, pricom
jedna cesta stoji cca 100 Eur. Spolu vydavky otca maloletych deti predstavuju sumu 3.800 eur.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Rodi¢ia maloletého B. T. neziju v spolo&nej domacnosti, takZze sud upravil vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti. Dieta zveril do vychovy matky, ktora sa o maloletého B. riadne stara. Vzhladom na velmi
utly vek dietata je odkazané na starostlivost matky. Otec suhlasil s tym, aby malolety B. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 62 ods. |, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,



mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skiamani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s ustanoveniami zdkona o rodine mal sud preukazané,
Ze matkou navrhovana vyska vyZivného nie je vzhfadom na preukazané pomery otca primerana.

Pre ur&enie vySky vyzivného je rozhodujuci prijem povinnej osoby v ¢ase rozhodovania sudu. Prijem
otca v ¢ase rozhodovania je 2.171 Eur mesacne. V konani vSak otec maloletého preukazal, Ze jeho
mesacné vydavky na domacnost predstavuju sumu 1.012 Eur, pri€om v suvislosti s pracou v zahranici
ma aj dalSie vydavky vo vySke 2.831 Eur. Ma vyZivovaciu povinnost' k dalSim dvom maloletym detom.
Jeho manzelka je toho €asu na materskej dovolenke. Vzhladom na zdravotny stav maloletych deti ma
otec zvySené vydavky aj na lieky a zdravotnicke pomécky.

Sud zaroveri v zmysle § 75 ods. 1 a 2 zdkona o rodine prihliadal aj na odévodnené potrebvy opravneného,
t. j. maloletého B.. Ide o dieta, ktoré je v celodennej starostlivosti matky, kojené. Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou a jej rodiémi. Matka maloletého je na materskej dovolenke a jej mesacny prijem
je 235 Eur.

Vzhladom na preukazané prijmy a odévodnené vydavky otca maloletého ako aj odévodnené potreby
maloletého B., sud urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého syna B. vyzivnym v sume 150,-
Eur mesacne, po¢nuc mesiacom 30.08.2015. Zarover rozhodol o zameSkanom vyzivhom za mesiac
september, oktéber, november 2015 - 3 x 150 Eur, december 2015 az maj 2016 doplatok 6 x 50 Eur,
v celkovej vySke 750,-Eur, ktoré mu sud povolil splacat v splatkach po 187,50,-Eur mesacne spolu s
beznym vyZzivnym az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesa&nych splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim jej vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zalatie konania v sume 66 eur, ktoré jej je odporca povinny nahradit' v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



