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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o malolett O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu v
konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov: X.., zastGpenej L. a U.,
zastupeného L., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 01. marca 2016, ¢.k. 5P/11/2014-143, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou O.
O. kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 15:00 hod. do 17:00
hod., vZdy za pritomnosti matky, a to na dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodicov k mal. O. O., vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5P/11/2014.

Matkaje povinna dietana styk s otcom riadne pripravit.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozhodnutim nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. O. O.
tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stykat kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a
kazdu parnu nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka pripravi a odovzda maloletu otcovi
v mieste obvyklého pobytu maloletej a otec dieta vrati matke v mieste obvyklého pobytu maloletej. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec podanym navrhom zo dfia 26.02.2016 Ziadal, aby sud
vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého mu umozni stretavat sa s maloletou kazdu parnu
sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. Svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské
prava a ani jeden z rodi¢ov nemdze byt obmedzovany pri ich vykone. Poukazal, Ze je v zaujme
maloletej, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a dietatom, a aby neboli narusené vzajomné citové
vazby. Matka maloletej mu neumozriuje stretavanie sa s maloletou a podiefanie sa na jej vychove, medzi
rodiémi maloletej su sustavné problémy v komunikacii, tvrdil, Ze podfa vyslovného vyjadrenia matky je
jeho povinnost' prispievat na vyZivu maloletej, ale nema Ziadne pravo maloletu vidiet. Okresny sud mal
za osvedCené, Ze mal. O. O. pochadza zo vztahu svojich rodiov, ktori nevedu spolo¢nu
domacnost, nakolko matka opustila spolo€ni domacnost z dévodu vzajomnych nedorozumeni rodi€ov
maloletej, konciacich vzajomnymi hadkami, nevhodnym spravanim otca malolete;. Na
z&klade vydaného predbezného opatrenia bola maloletd zverena do docasnej starostlivosti a vychovy
matke a naslednym predbeznym opatrenim bola uloZzena povinnost otcovi prispievat’ na vyzivu malolete;j
sumou 80 Eur mesacne, €o do vydania predbezného opatrenia €inil. V su€asnosti je nariadené znalecké
dokazovanie v konani vo veci samej. Okresny sud kon&tatoval, Zze otec Ziadal rozhodnut predbeznym
opatrenim, aby mu bolo umoznené stretavanie sa s maloletou, nakolko zo strany matky mu to nie je
umoznené. Mal za to, Ze otec osvedcil naliehavost situacie, potrebu vydat predbezné opatrenie, nakolko
maloleté dieta bolo do¢asne zverené matke, bola upravena do€asne aj vyZivovacia povinnost, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia s tym, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a podfa ust. § 76 ods. 4 O.s.p.



V zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletej a domahala sa, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. O. O. kazdy
neparny piatok od 12:00 hod. do 14:00 hod. v mieste bydliska maloletej a v pritomnosti matky malolete;.
Uviedla, Ze mal. O. O. nema eSte Z. roky a s otcom sa takmer dva roky nevidela a za tejto situacie
povaZovala za nemyslitefné, aby sud upravil styk otca s maloletou v takom Sirokom rozsahu a bez
pritomnosti matky nariadenym predbeznym opatrenim. Dévodila, Zze mal. O. O. otca nepozna, nie je nan
zvyknutd, a pokial by ju na cely deri od nej zobral, mohlo by jej to spésobit’ psychickd traumu. V konani o
Upravu styku otca s maloletou sud nariadil znalecké dokazovanie, nakofko rodi€ia sa na styku
nedohodli a je preto nevhodné, aby za danych okolnosti sud upravil tak $iroky styk otca s dietatom. Dalej
uviedla, Ze otec sa za€al domahat Upravy styku s mal. dietatom az potom, o si zaala uplatfiovat' svoje
finan&né naroky na ur€enie vyzivného. Otec tvrdil, Ze s matkou maloletej nemal intimny pomer, domahal
sa zapretia otcovstva a poCas celej doby sa o dieta nezaujimal. Nie je pravdou, Ze by mu branila v
styku s maloletou. Vazby medzi otcom a dietatom su v3ak prerudené a ani nariadenym predbeznym
opatrenim sa neda zabranit tomu, aby nedoslo k preruseniu vazieb medzi otcom a dietatom, ked otec
dal jasne najavo city k svojmu dietatu podanim navrhu na zapretie otcovstva. Zdéraznila, Ze mal. O. O.
je na fu citovo naviazana, nakolko spolu travia vSetok ¢as a otec je pre fiu neznamym c&lovekom. Za
tejto situacie povazovala za potrebné, aby si maloleta na otca zvykla v jej pritomnosti, a to postupne v
kratSom ¢asovom useku. Poukazala na skutognost, Ze mal. O. O. ma atopicky ekzém a trpi potravinovou
intoleranciou a aj z tychto dévodov nie je mozné, aby sa otec s maloletou stretaval na tak diht dobu,
nakolko nepozna jej potreby, zvyky, ani stravovacie navyky. Poukézala na vek dietata, skuto¢nost, Ze
otec sa s dietatom dlhd dobu nestretaval a na zdravotné problémy dietata, pri ktorych treba dodrzZiavat
stravovaci rezim, a preto je zrejmé, Ze v tak Sirokom rozsahu uprava styku otca s dietatom bez jej
pritomnosti je nevhodna a Skodliva, méze u maloletej vyvolat stres a zhorsit' jej zdravotny stav. Tvrdila,
Ze otec v piatok nepracuje, a preto je mozné styk s dietatom upravit' v piatok.

Otec na odvolanie matky reagoval navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p.,
ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 05.05.2016, &.k. 5P/11/2014-209
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo difia 26.05.2016, ¢.k. 19CoP/34/2016-223
zamietnuté. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze napriek predbeznej
vykonatelnosti nariadeného predbezného opatrenia o Uprave jeho styku s dietatom a jeho dostavenia
sa k realiz&cii styku s dietatom do miesta bydliska matky dia 12.03.2016, 13.03.2016, 27.03.2016,
28.03.2016, 09.04.2016 a 10.04.2016 matka nikdy neotvorila, dvakrat volal hliadku policie, ktorej matka
neotvorila, nereaguje na jeho telefonaty, ani SMS spravy, a preto podal na matku trestné oznamenie.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril, zostal ne€inny napriek tomu, ze v
konani ma ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zastupovat' zaujmy maloletého
dietata.

Krajsky sud vec preskumal podfla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit’ podla
§ 220 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezného opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
spravne postupoval podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. s poukazom na ust. § 76 O.s.p., nakolko navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v priebehu konania vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k mal. O. O., priom nie je vylu¢ené predbeznym opatrenim za splnenia zakonnych
predpokladov rozhodnut aj o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym dietatom.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asna Uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a &i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi, t. j. €i u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. V kazdom



pripade je vdak nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v zasade len
do skonéenia veci samej, v ddsledku Eoho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne neriesi. | ked
predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho uc€elom je iba dofasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a tiez musi byt osvedcené, Ze je tu nebezpectenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

V danej veci bola nepochybne osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ked mal. O.
O. je dietatom pochadzajucim z druzského vztahu svojich rodicov.

Nespornou je i ta skutoCnost, Ze otec sa dlhodobo (otec udava viac ako rok, neskér udava, Ze od
opustenia spolo&nej domacnosti matkou, t. j. od novembra 2013 a matka udava, Ze takmer dva roky) s
mal. O. O. nestyka. Otec tvrdi, Ze matka mu styk s dietatom neumoZfiuje a odmieta mu dieta odovzdat
na realizaciu styku, matka tvrdi, Ze otec o dieta nema zdujem, nikdy sa o fiu nezaujimal, podal navrh
na zapretie otcovstva. Komunikacia medzi rodiémi maloletej ohladne styku otca s dietatom je bez
akychkolvek pochybnosti problematicka, a preto je dohoda rodiov o styku otca s dietatom v si&asnosti
nemozna a zdsah sudu do upravy styku otca s dietatom nevyhnutny.

Otec sa upravy styku s maloletou domahal kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 19:00
hod. a kazdu parnu nedelu od 09:00 hod. do 19:00 hod. Sud prvého stupna jeho navrhu vyhovel s tym,
Ze zuzil rozsah upravy jeho styku s dietatom tak, Ze je opravneny sa s mal. O. O. stykat kazdu parnu
sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod.

Matka podanym odvolanim nespochybnila pravo otca na styk s maloletym dietatom, nespochybnila ani
dovodnost nariadeného predbezného opatrenia , napadla len rozsah Upravy styku otca s mal. dietatom
nariadenym predbeznym opatrenim a Ziadala, aby sud urcil rozsah styku kazdy piatok od 12:00 hod.
do 14:00 hod. za jej pritomnosti.

Matka podané odvolanie odévodfiovala jednak utlym vekom dietata, ktoré je na fiu viazané, jednak
skuto&nostou, Ze otec sa s dietatom nestykal viac ako dva roky, dieta ho nepozna a je potrebné postupne
nadviazat’ vztah medzi otcom a dietatom, aby dieta neutrpelo traumu, Ze bude odovzdané na cely den
cudziemu ¢&loveku, a preto je nutnd Uprava styku v jej pritomnosti.

Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie matky mal. O. O. je
dbvodné. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, matka opustila spoloénu
domacnost’ dna 29.11.2013 a od tejto doby sa otec s maloletou pravidelne nestyka. Tvrdenia rodi¢ov
ohladne okolnosti, ako dlho sa otec s dietatom nestyka, boli rozdielne, ked otec tvrdil, Ze sa s dietatom
nestyka rok, nasledne tvrdil, Ze sa nestyka s dietatom od opustenia spolo€nej domacnosti s matkou,
t. j. od novembra 2013 a matka tvrdila, Ze dva roky sa otec s dietatom nestyka. Z uvedeného je mozné
prijat za osved&eny zdver, Ze minimalne rok sa otec s dietatom nestretol. Vzhfadom na vek dietata,
ktoré ma tri roky, je nesporné, Ze dieta otca v podstate vébec nepozna, nemdze si ho pamatat, je pre
neho cudzi ¢lovek.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rozsah uUpravy styku otca
s dietatom bez pritomnosti matky sudom prvého stupfia nariadenym predbeznym opatrenim nie je
spravny, nie je v zaujme mal. dietata. PredovSetkym je potrebné prihliadnut’ ku skutoénosti, Ze dieta
si otca neméze, vzhfadom na jeho vek a dlhi dobu, kedy ho vébec nevidelo, pamatat, v podstate
ho nepozna, a preto odvolaci sud povazoval za nevyhnutné, aby rozsah styku otca s dietatom bol
pravidelny a primerany nielen Gtlemu veku dietata, ale i skutoénosti, Ze citové vazby medzi dietatom a
otcom v sucasnosti neexistuju. Z tychto dovodov povazoval rozsah styku otca s mal. O. O. v rozsahu
dve hodiny jedenkrat za tyZden, t. j. kaZzdu parnu sobotu a kazdu nepérnu nedefu od 15:00 hod. do
17:00 hod. za v zaujme mal. dietata, na ktory zaujem predovSetkym prihliadal. Je nesporné,
Ze musi dojst’ najskoér k nadviazaniu pravidelného kontaktu dietata s otcom, vytvoreniu si vzajomnych
citovych vazieb medzi dietatom a otcom a az nasledne bude mozné rozsah styku otca s dietatom
rozsirit. Takto uréeny rozsah styku otca s dietatom nariadenym predbeznym opatrenim, za doposiafl
osved&enych okolnosti danej veci, povazoval odvolaci sud za dostato€ny na obnovenie vazieb medzi
dietatom a otcom.



Odvolaci sud nemohol, bez vykonania dalSieho dokazovania (v konani vo veci samej bolo nariadené
znalecké dokazovanie), dospiet’ k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, na ktory zaujem sud
predovSetkym prihliadal, aby k styku dietata s otcom dochadzalo v SirSom rozsahu tak, ako navrhoval
otec a bez pritomnosti matky, a to predovSetkym s prihliadnutim na utly vek dietata (X roky) a
skuto€nost, Ze dieta ma urcité navyky spojené so stravovanim a spankom (i po¢as dna), je nesporne
naviazané na matku, ktora sa ori stara od jeho narodenia a dlhodobo sa bez matky s otcom nestykalo
(z obsahu spisu vyplyva, Ze minimalne rok). Preto mal za to, Ze realizacia styku otca s dietatom musi
spociatku prebiehat v pritomnosti matky. Nejedna sa vSak o rozhodnutie nemenné, pokial dojde k zmene
pomerov ucastnikov, je mozné uvedené rozhodnutie zmenit rozhodnutim sudu alebo dohodou rodi€ov.

Pokial sa matka domahala upravy styku v piatok a tvrdila, Ze otec tento defi nepracuje, odvolaci sud
tuto skutoCnost osved&enu z obsahu spisu nemal, a preto upravu styku ponechal na dni pracovného
pokoja, t. j. sobotu a nedelu.

Opéatovne odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na do€asnost tejto Upravy, ktora zasadne bude
trvat’ iba do skoncéenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov
k mal. O. O., vratane styku otca s maloletou. V tomto konani mézu obaja rodi¢ia prednasat svoje
navrhy a navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Do€asna ochrana rodi¢ovskych prav otca
dietata je nariadenym predbeznym opatrenim zabezpeena v dostatonom rozsahu, aby otec svoje
pravo podiefat’ sa na vychove dietata mohol realizovat' aj do rozhodnutia sudu vo veci samej. Nie je
ucelom predbezného opatrenia vyriesit vSetky sporné okolnosti danej veci, ani vykonavat dokazovanie
a hodnotit dékazy a uz vdbec nie bez vykonaného dokazovania hodnotit’ pravdivost alebo dévodnost
pisomnych podani u€astnikov konania, v ktorych su uvadzané zavazné tvrdenia. Takyto postup sudu je
mozny iba v konani vo veci samej, kde sud bude vykonavat dokazovanie navrhnuté u€astnikmi, pripadne
i sdm je opravneny vykonat dOkazy, podla svojej Uvahy tieto vyhodnotit, kazdy dbkaz samostatne a
vSetky vo vzdjomnej suvislosti a nasledne vo veci samej rozhodnut podfa zisteného skutkového stavu
s tym, Ze prihliadne predovSetkym na zaujem mal. dietata. Nariadenim predbezného
opatrenia poskytuje sud len predbeznu, do€asnu a nevyhnutni ochranu ohrozenym pravam u€astnikom
na zaklade osved&enych skutognosti.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené VO
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



