Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/13/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614211511.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu BL O. collection, s.r.0., so sidlom X., P. XX, ICO: 47 150 513,
zast. SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej
T. L., nar. X.X.XXXX, bytom V., I. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane Zalovanej Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov C., so sidlom W., L. H. 2, N.: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om,
advokatom, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 248,95 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu 9C 198/2014-81 z 27.10.2015 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u¢astnika.

VedlajSiemu uc&astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 17,19 €, ktoru je
zalobca povinny zaplatit Mgr. Petrovi Masarovi€ovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim konanie zastavil, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,94 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok
vo vyske 9,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.- prevadzkovatela systému, do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe mal preukazané, Ze zastavenie
konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, preto ho zaviazal nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 59,94 € (odmeny, nahrady hotovych
vydavkov, nahrady 20 % DPH) za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie
k Zalobe) v tarifnej sadzbe 21,58 € za kaZzdy ukon, podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov plus rezijny
pausal za dva ukony vo vyske po 8,39 €.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca, ktoré odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, a navrhol
uznesenie v napadnutom vyroku zmenit podla § 220 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu
trov konania neprizna a zaviaze vedfajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo
vySke 35,97 € pozostavajuce z odmeny, pausalnej nahrady hotovych vydavkov za jeden ukon pravnej
sluzby, ako aj nahrady DPH. Nesuhlasil s rozhodnutim, ktorym sud priznal vedflajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania a bol toho nazoru, Zze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, a trovy pravneho zastupenia vynalozené vedlajSim
ucastnikom neboli nutné, Gcelné a hospodarne. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch a spochybnil nutnost’ a u€elnost' vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom.



Tiez poznamenal, Ze vedlajsi u€astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmluav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti, nezavisle
od Ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej. Vedlajsi u€astnik
nepriniesol do konania Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku, bez vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Podla jeho nazoru v predmetnom pripade vznikla pochybnost &i cielom
vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z elektronického podania vedfajSieho u€astnika
na strane Zalovanej zo dfia 4.8.2015 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznameni
sa s predmetom konania, vstupil do konania z dovodu Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 248,95 €, ktorl povazoval za neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy a Ziadal Zalobu
v tejto Casti zamietnut. Z dévodu pravnej istoty zaroven vzniesol aj namietku premli¢ania. Nasledne
sud prvého stupfia na zaklade dispoziéného Ukonu zalobcu uznesenim konanie zastavil. Poukazal
na viacero rozhodnuti krajskych sudov a uviedol, Ze &o sa tyka pravnej hodnoty vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, ma vedomost o viacerych sporoch kde sudy neprihliadali na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych
plnit' v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze Cast, resp. cely Zalobou uplatneny narok sa opieral o
neprijatelné zmluvné podmienky zo spotrebitelskych zmluv a priaznivejsi vysledok v suidnom spore bol z
pohladu spotrebitela dosiahnuty az procesnou intervenciou vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Jeho
procesny postup bol priamo determinovany konanim Zalobcu. Dalej uviedol, Ze mu nebola Ministerstvom
hospodarstva SR poskytnuta Ziadna dotacia na jeho Cinnost. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdil a zaroven zaviazal Zalobcu nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 17,19 € na uCet jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné a stotoznil sa so spravnymi
dévodmi rozhodnutia o trovach konania, preto uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom spravne rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktory spravne aplikoval na dany
pripad po zisteni, ze zastavenie konania zavinil zalobca. Skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol v odvolani
neoddvodiiuju iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom.
Vedlajsi u€astnik ako obc&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne pravo na nahradu
trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitefovi, o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho pravnym zastupenim v konani. Trovy pravneho zastipenia sa v zasade povaZzuju za
ucelne vynalozené trovy v sudnom konani. Preto pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustélil aj vySku nahrady
trov, lebo obidva Ukony poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucelne, a teda v pri€innej suvislosti s
potrebou ochrany prav Zalovanej ako spotrebitela a v jej zaujme.

Z uvedenych dbévodov bolo uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdené.

Vedlajsi u¢astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada uplatnenych trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z
odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov), ktoré je u€elne vynalozenym ukonom pravnej sluzby. Predmetom odvolacieho konania v3ak
boli len trovy konania priznané sudom prvého stupfia vo vySke 59,94 €, Co je tarifnd hodnota veci v
odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena patri iba vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 8,80 € v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl., a k tomu rezijny pausal v sume 8,39 €,
spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 17,19 €, ktoru je Zzalobca povinny zaplatit advokatovi
Mgr. Petrovi Masarovicovi, v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



