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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu K. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. J. X, XXX XX
K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému C., XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29C 95/2016 - 23 zo dna
06.04.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Me ni uznesenie vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol tak, Ze uklada Zalovanému C., XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfia 31.03.2015 uzatvorenej k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. H zo dna 31.03.2015 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skonc€enia
konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 29C 95/2016.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupria) ulozil zamestnavatelovi
Zalobcu F., ICO: XX XXX XXX zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfa 31.3.2015 k zmluve o spotrebitel[skom uvere €. K
XXXXXXXXX do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 29 C 95/2016. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vyslovil,
Ze o trovach nariadeného predbezného opatrenia bude rozhodnuté s poukazom na ust. § 145 O.s.p. v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 18.03.2016 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa vykonu dohody o zraZkach
20 mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zréZkach zo mzdy uzatvorenej dfia 31.03.2015 k zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. K XXXXXXXXX, vratane zdrzania sa vykonu zrazok zo mzdy zamestnavatelovi
Zalobcu pre Zalovaného na zéklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveh sa Zalobca domaha
vo veci samej uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dha
31.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. K XXXXXXXXX v predmete poskytnutia bezicelového,
bezhotovostného spotrebitelského uveru vo vySke 700 Eur s celkovym urokom 20 % z istiny, servisného
poplatku vo vySke 18 % z istiny s tym, Ze celkovu Ciastku, ktord ma Zalovanému zaplatit’ predstavuje
sumu 903 Eur. Zaroven doS$lo k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy, ktord umozriuje Zalovanému,
aby od neho vymohol plnenia, ktoré su plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez ich sudnej
kontroly, ako aj bez sudnej kontroly nalezitosti Gverovej zmluvy, absencia ktorych spdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost’ Uveru. Samotné vyhotovenie dohody je typicky formularovou zmluvou, z ktorej
nevyplyva moznost zmeny jeho textu tak po stranke obsahovej, ako aj formalnej. Zalovany si okrem
iného na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere uplatiiuje narok na zaplatenie servisného
poplatku, ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dha 29.02.2012 pod
sp. zn. 3 C 7/2012 vyhlaseny za neprijatefnd zmluvna podmienku. Listom zo dha 03.09.2015 Zalovany



pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek skutoCnosti, Ze neexistuje
akékolvek sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo povinnost splnit’ a napriek tomu st mu vykonavané
zrazky zo mzdy, ktoré nema moznost priamo zastavit. Jeho zamestnavatel je podfa zakona povinny
tieto zrazky vykonavat bez ohladu na existenciu sporu, priCom veritel' si vySku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Nasledne sud citoval ust. § 102 ods. 1 - 3, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, 3 O.s.p. a uviedol, Ze
osvedC&enie danosti prava pre vydanie predbezného opatrenia je potrebné vidiet v prave zalobcu byt
chraneny pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je institutom, ktory umoziiuje siahnut na majetok spotrebitela bez akéhokolvek preventivheho sudneho
prieskumu z volnych podmienok a tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze sa mimosudne
zexekvuje majetok aj na plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predbezné opatrenie je pritom
jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred postihnutim majetku spotrebitela priamo z jeho
mzdy. Kym sa vo veci samej nerozhodne o povinnosti zdrzat' sa vykonu prava z dohody o zrazkach
zo mzdy, dovtedy existuje ddlezity zaujem spotrebitela na doCasnej ochrane pred exekuciou jeho
majetku, ktort by vykonali sukromné subjekty bez akejkolvek sudnej kontroly zmluvnych podmienok
nezavislou instituciou. Ujma, teda hroziaca Skoda na strane Zalobcu by v pripade vykonavania zrazok
zo mzdy predstavovala zniZenie jeho prijmu, ¢im by nebolo vyli&ené ani ohrozenie uspokojovania jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, pripadne zakladnych Zivotnych potrieb €lenov jeho rodiny. Bolo pritom
nepochybne preukazané a to listinnym dékazom - listom Zalovaného zo dna 03.09.2015, ktorym tento
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy.

S poukazom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze je dévodné nariadenie predbezného opatrenia,
av8ak iba vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu, ktory ako jediny subjekt by bol opravneny zrazky
zo mzdy vykonavat, a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel iba vo vztahu k
zamestnavatelovi Zalobcu a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Predmetnym navrhom sa Zalobca okrem iného domahal aj priamo voci Zalovanému zdrzat' sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om totoZny narok je Zalovany aj vo veci samej. Vydanim predbezného
opatrenia v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému predbeznym opatrenim v zneni rovnakom aké je
predmetom konania vo veci samej, by bolo prejudikovanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a
neslo by teda len o upravu pomerov u€astnikov konania do meritérneho rozhodnutia, ¢o nie je u¢elom
predbezného opatrenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v prevySujucej Casti zamietnuty, odvolanie Zalobca. Namietal nespravne zistenie
skutkového stavu veci sudom prvého stupria ako aj nespravne pravne posudenie veci. V prvom rade
poukazal na to, Ze predbezné opatrenie predstavuje vzdy len doCasnu Upravu pomerov uéastnikov
a preto nie je namieste konStatovanie, Ze by neSlo len o do€asnu upravu pomerov Uc¢astnikov, a to
plati bez ohladu na formulaciu navrhu na predbezné opatrenie a bez ohladu na formulaciu navrhu na
rozhodnutie vo veci samej. Podla nazoru Zalobcu ni¢ nebrani tomu, aby v sudenej veci bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia rovnaky ako petit Zaloby, prave naopak, je to Ziaduce. V tomto smere
poukazal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 10bo 57/1997 zo dna 29.05.197 a na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 84/2011 zo dfia 26.05.2011. Ocenil, Ze sud prvého stupria uloZil
predbezné opatrenie voli zamestnavatelovi Zalobcu, ale v pripade, ak by ukonéil pracovny pomer a
zamestnal by sa u iného zamestnavatela, opat by nebol chraneny pred zraZzkami zo mzdy. Zastaval
preto nazor, Ze ochranu mu méze poskytnut predovsetkym predbezné opatrenie ulozené zalovanému.
Poukazal pritom na poc¢etné rozhodnutia prvostupriovych i odvolacich sudov, ktoré rozhodli rovnakym
zdrzovanim predbeZnym opatrenim ako aj rovhakym rozhodnutim vo veci samej. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.
S. p.), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery &astnikov alebo
zabezpelit dbdkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie vtedy, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho ucelom je teda doCasna uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného nariadenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v prejednavanej veci aj vo vztahu k Zalovanému dostatoénym
spbsobom osveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov tychto ucastnikov. Narok je osvedéeny vtedy,
ak sa sudu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved€enia sa pritom riadi
konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému
ucastnikovi Skoda, €i ina ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

Preukazanie alebo osved&enie skutognosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu na zacatie konania, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Pri predbeZznom opatreni
pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku, a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu nie je
potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia
Vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi ucastnikmi konania bola dna 31.03.2015 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere (Cl. 6), na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi ako diZznikovi
uver vo vySke 700 Eur, ktory mal splacat’ spolu s urokom vo vy8ke 140 Eur (20 % z istiny), servisnym
poplatkom vo vySke 63 Eur (9 % z istiny), teda spolu 903 Eur v 13 - tich mesacnych splatkach a
to v prvych troch mesalnych splatkach vo vySke 3,50 Eura (splatky uroku) a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 - tich mesacnych splatkach vo vyske 89,25 Eura (istina vo vySke 78,43 %, urok vo
vySke 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06% z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka je
splatna 10. den po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola podpisana aj
dohoda o zraZkach zo mzdy/inych prijmov (€l. 9), priom Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze v suvislosti s touto
dohodou mu nebolo ni¢ bliZzSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie dohody je typicky formular, z ktorého
nevyplyva moznost zmeny jeho textu tak po obsahovej ako aj forméalnej stranke. Zalobca tvrdi, Ze aj
ked je dohoda uzatvorena vo forme osobitnej listiny, nebol o jej désledkoch nijako pou€eny a nemal
moznost ju odmietnut, ak chcel ziskat Uver. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany listom zo
dna 03.09.2015 (€l. 8) poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu, ktorych
rozsah stanovil sam (bez preskimania sudom ¢&i inym verejnym organom) na sumu 891,50 Eura.

Potreba doCasnej pravnej upravy pomerov ucastnikov v danom pripade je osvedEena existenciou
samotného sporu ohladom platnosti dohody o zrédZkach zo mzdy a tym, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dévodnost pre vydanie predbezného opatrenia
s povinnostou zamestnavatela Zalobcu zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla spornej



dohody vyplyva z toho, Ze vykonaniu zrdZzok zo mzdy nemdze Zalobca zabranit a dalSou realizaciou
zrazok zo mzdy by mohlo ddjst k zasahu do jeho majetkovej sféry predtym, nez sa na zaklade podaného
navrhu rozhodne o platnosti takto uzatvorenej dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora podfa jeho tvrdeni
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. MéZe tak nastat situacia, v ktorej si veritel vymdzZe celu svoju
pohfadavku vodi dlZznikovi pomocou zréZzok zo mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mézu znaéne
prekraCovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit po nalezitom sudnom preskimani namietane;j
nekalosti ustanoveni dohody o zraZkach zo mzdy, obsah ktorej v konani Zalobca namieta.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy,
ktord neumozfiuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Za daného stavu povaZoval odvolaci sud predlozené listinné dbkazy a zalobcom uvadzané tvrdenia
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostatoéné pre nariadenie predbezného opatrenia v
plnom rozsahu aj vo vztahu k Zalobcovi. AZ v konani vo veci samej bude s koneénou platnostou
vyriedené, Ci spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Povinnost’ uloZzena zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy
je dana iba predbeznym opatrenim, pre ktory je charakteristicka jeho do¢asnost (do pravoplatného
ukon&enia konania o veci samej) a predbezné opatrenie neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi
konania.

Uvedené skuto¢nosti nepochybne osvedduju tvrdenie Zalobcu o nutnosti do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov do skonéenia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci predbezné
opatrenie aj vo vztahu k samotnému Zalovanému. Odvolacia namietka Zalobcu bola dévodna, lebo
zmenou zamestnavatela na strane Zalobcu by doSlo opatovne k stavu neistoty a potrebe dalSieho
rozhodovania.

Argumentacia sudu prvého stupfia o nemoznosti nariadit’ predbezné opatrenie v zneni totoznom ako je
predmet konania vo veci samej je prelomena naliehavost'ou Zalobcu na do€asnom zakaze uplatfiovania
narokov Zalovaného zo spornej dohody o zrazkach zo mzdy. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 84/2011 zo dha 26.05.2011, kde sud uviedol, cit: “Formulacia



predbezného opatrenia by v zasade nemala kopirovat Zalobny navrh. Ak sa vSak ucel do¢asnej ochrany
neda dosiahnut’ inak nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, uvedena formalisticka poziadavka musi
ustapit.”

Odvolaci sud navyse nevidi odklon od judikatiry a nazoru vyjadrenému v uzneseniach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 16Co 24/2015 zo diia 19.03.2015, sp. zn. 20Co 107/2015 zo dfia 29.04.2015, sp. zn.
6Co 152/2014 zo dfia 31.07.2014 ¢i sp. zn. 8Co 143/2015 zo dna 21.05.20105.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. zmenil
vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol tak,
Ze ulozil zalovanému Y. XXX XX G., F.: XX XXX XXX, povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy/inych prijmov zo dfia 31.03.2015 uzatvorenej k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. H zo difia
31.03.2015 uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym, do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 29C 95/2016.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



